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•ni non faeil quMl faeere debef, Tidetnr faeere 
«iTersns ea, qnla non faeil 

(Paolo, L. 122 Digesto, De reg, iin-.j. 

*'ll n* elisio aienne eondillon, aneine posilion. 
" aienne profession, aieìne ari, aienne fonelion 
** méme, si élOTée qiolle soli, qii piisse s'al- 
*' Irlbier rirresponsabilllé el roTendiqier pour 
" sol rimpinllé 

Laromrikrr. 

** Il n*y a pas do droii eonlre les drolls „. 



La tesi che io discuto è limitata^ ma ardente e con- 
troversa: non tanto per sé stessa^ quanto per le delicate 
questioni che ha sollevato nello stesso campo dei diritti 
statutariiy sì e come vorrebbero taluni intenderli travi- 
sandone e calunniandone la retta interpretazione. 

Le citazioni sovra premesse rivelano quale sia il , mio 
modesto convincimento. Il titolo del libro ne segna i 
ristretti confini. 

Nella conclusione dirò come e perchè la stampa pe- 
riodica — la vera ed onesta — possa e debba essa 
stessa far plauso alC accentuarsi ed al consolidarsi della 
rigorosa giurisprudenza che io propugno. 

Due parole sul metodo seguito. 

Accennato al Decreto - Legge del 1899 (per quanto 
rifletteva la libertà della stampa in tema di delitti contro 
le persone)^ ricordato come e quando la tesi della respon- 
sabilità civile del tipografo, da me per la prima volta 
nettamente sostenuta nel 1889^ sia venuta delineandosi 
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ed affermandosi nella patria giurisprudenza^ riproduco 
i diversi pronunziati delle Magistrature superiori: te- 
stualmente; perchè parmi sia pericoloso V affidarsi cie- 
camente ai massimarii compilati dalle effemeridi legali; 
perchè penso che i Collegii giudicanti abbiano almeno il 
diritto a non vedere stroncato o travisato il loro com- 
pleto e preciso pensiero; perchè la concatenazione dei 
ragionamenti altrui^ contestualmente e fedelmente ripro- 
dotti^ è guida sicura di un onesto commento; perchè^ 
infine, sdegno seguire l'andazzo — pur troppo non in- 
frequente — di presentare come cosa propria ciò che è 
invece la motivazione del Magistrato^ la discussione par- 
lamentare^ il brano di fatica altrui. 

Ho cercato evitare del pari quello che parmi altro 
andazzo moderno e non meno deplorevole: abbuiare con 
un frasario difficile e gabellato come scientifico quelle 
che sono invece le questioni pratiche semplici e pedestri 
del diritto quotidianamente discusso ed applicato. 

La riduzione delle astruse formule giuridiche al loro 
minimo comune denominatore^ costringendole alla stret- 
toia di quella che è e dovrebbe essere la prima guida 
d'interpretazione — il senso pratico e concreto delle 
cose umane — parmi debba essere ormai il più ardente 
ed ùtile voto del giurista. 

In appendice ho raccoltOy a guisa di complemento^ 
parecchie fra le sentenze che hanno già da tempo lon- 
tano affermata la responsabilità civile e penale^ o civile 
soltanto^ del proprietario, dell'editore^ del direttore di 
un periodico. Senza commenti ^ trattandosi di tesi cÀe 
ormai più non sono seriamente controverse. 
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I. 
LimiU della tesL — Il Deereto-Legge. 



La teorica delle responsabilità e corresponsabilità penali e 
civili nei reati di diffamazione ed ingiuria commessi col mezzo 
della stampa periodica ha dato luogo a molteplici questioni 
disputatesi con spiccato accanimento e con intermittente varietà 
di responsi. 

La stampa periodica vagheggiò sempre e vagheggia tuttora 
per sé, anche in questo ristretto campo nel quale per lo più 
sono in gioco soltanto diritti e dibattiti privati, la protezione 
di un jus singolare. 

Questa tendenza fu ed è gabellata come liberalo: a torto, 
perchè nulla è più urtante colla libertà della ineguaglianza dei 
doveri e dei diritti: perchè nulla avvi che più risponda a sana 
democrazia — cioè filosofia — dì legge del pronome sempli- 
cissimo chiunque col quale cominciano quasi tutti gli arti- 
coli del Codice penale: perchè un altro pronome equipollente 

non meno democratico semplice e chiaro « ogìii » è appunto 

la prima parola del primo articolo del Ctodice civile. 

Questa tendenza della stampa periodica fu spesse volle secon- 
dala da giudici e da giuristi traviati da un sentimentalismo 
dottrinario o da una troppo ottimistica visione delle condizioni 
vere della vita sociale; allettati fors'anco da puerile bramosia 
di facile popolarità. 

Ma ad essa ha resistito e resiste spirilo e lettera di legge, 
interpreti fedeli della più comune coscienza giuridica. Ha resi- 

I 
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stlto e resiste la più reputata dottrina non meno che la più 
autorevole giurisprudenza. 

A che sarebbe valso l'aver rovesciato con tanti sacrifizi seco- 
lari tirannidi, se l'umanità dovesse rimanere vittima invendicata 
di occulti palesi manipolatori di fogli volanti, periodici o non, 
che valgono molte volte assai meno dei pochi centesimi che 
costano ? A che servirebbe la grande massima antica, domina- 
trice nella sua laconica sintesi di tutto il giure sociale, neminem 
laedere? A che la massima più moderna ma non meno civile... 
la legge è uguale per tutti ? 

La materia è nel diritto positivo regolata: per ciò che ha 
tratto alla responsabilità civile, dal Codice civile (articoli 1151, 
1152, 1153, 1156) nonché dagli articoli 569 e seg. del Codice 
di procedura penale: per ciò che ha tratto alla responsabilità 
penale, dagli articoli 393-401 del Codice penale che l'art. 4 del 
Regio Decreto 22 novembre 1888 ha sostituiti agli art. 27-28-29 
del R. Editto sulla libertà della stampa 26 marzo 1848 (1). 

Le questioni più disputate si possono cosi riassumere ed 
elencare : 

Responsabilità e corresponsabilità penali e civili, o civili 
soltanto: 

— del gerente del periodico; 

— dell'autore, sottoscritto o non, degli articoli incriminati; 

— di chiunque abbia partecipato alla consumazione del 

reato; 

— del direttore del periodico; 

— del tipografo editore; 

— del tipografo. 



(1) Art. 4: «Dal giorno del l'attuazione del nuovo Codice rimarranno 

« abrogati il Codice penale ecc.: e rimarranno pure abrogate tutte le 

« altre leggi penali in quanto siano contrarie al Codice stesso ». 

« Questa disposizione non si applica alle leggi sulla stampa tranne 
« che per gli art. 17-27-28 e 29 del R. Editto 26 marzo 1848, ecc. ». 
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Che il gerente sia — - ope legis — responsabile penalmente 
di tutti i reati commessi dal periodico che in lui giuridicamente 
si personifica, nulla quaestio. La responsabilità penale trae 
seco quella — quasi sempre irrisoria — civile per tutte le con- 
seguenze dannose che dal reato abbiano potuto derivare. 

Oziosa ed inutile qui la solita protesta, inascoltata tuttora, 
contro l'ibrida incivile istituzione del gerente. Inutile -— qui — 
ripetere ciò che irresistibilmente scatta più che dalla coscienza, 
dal buon senso d'ogni onesto pensatore. 

Inutile qui ricordare tutto ciò che contro di essa hanno scritto 
menti illuminate e sinceramente liberali 

« Testa di legno, uomo di paglia, capro emissario di 

« cui volendo la vera immagine meglio è ricorrere alle farse 
« delle nostre scene che alla definizione di legge ! Un tapino, 
« un vagabondo, uno scioperato, un ciabattino senza clienti, un 
« portinaio senza padroni che nulla fa e nulla possiede fuorché 
« anni compiti e Tattestazione che non ha puzzo segreto dì 
« galera » [Nuova Antologia^ voi. XII, Guerzoni). 

E le citazioni potrebbero proseguire all'infinito ! (1). 



(1) La raffinata malizia di taluni pennaiuoli delinquenti ha ultimamente 
escogitato un nuovo mezzo per sfruttare meglio un istituto giuridico 
che in tempi lontani ed eccezionali poteva essere, se non giustificato, 
spiegato. Non basta scegliere un gerente miserabile ed incapace di rispon- 
dere d'un centesimo solo di danno : non basta trovarlo aff'etto dalla più 
desolante incoscienza ed imbecillità. Giova requisirlo fra vecchi cadenti 
in procinto di morte; anemici o tubercolotici nello* stadio disperato. 
Sono così lunghi ed intricati certi processi in Italia ! Habent sua sidera 

lites! L'unico visibile responsabile del reato muore nella triplice mora 

del triplice giudizio ? Ed allora è acquisito il non luogo per estinzione 
dell'azione penale ! E la parte lesa non ha neppure la soddisfazione di 
una sentenza, moralmente almeno, riparatrice. 

Ottenuto questo risultato, il giornale surroga al defunto gerente un 
altro sciagurato di salute non meno avariata: nulla spende : nulla paga : 
nulla risarcisce. Il nuovo gerente è impregiudicato: e, processato a sua 
volta, vanterà per conto di chi lo paga — o dovrebbe pagarlo — la 

fedina penale bianca egli impregiudicati onesti precedenti suoi! 

E cosi il giornale, moralmente più che recidivo, checché avvenga, avrà 
sempre, giuridicamente, patente netta ! 
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Che il reato di diffamazione e di ingiuria comunque perpe- 
trato (e quindi anche col mezzo della stampa periodica) debba 
considerarsi un reato comune e che ad esso sieno quindi ap- 
plicabili le norme comuni della correità e della complicità (arti- 
coli 63 e 64 del Codice penale) nulla quaestio del pari. Come 
sovra si disse, gli articoli 393 e 395 (diffamazione ed ingiuria) 
furono sostituiti agli articoli 27, 28 e 29 del R. Editto, e il 

pronome chiunque scritto nel Codice penale esclude ogni 

dubbiezza. Il Codice stesso ha, del resto, posto i delitti di dif- 
famazione e di ingiuria nel titolo IX del libro II : Delitti contro 
la persona. 

Ferisce ed uccide moralmente il libello non meno che fisica- 
mente uccida e ferisca il pugnale. 

Che debba penalmente e civilmente rispondere, come Tautore 
(sottoscritto non), il diretto'ìy^ del periodico, ove in concreto 
sieno a lui applicabili gli articoli 63 e 64 del Codice penale, 
non è parimenti dubbio oramai. 

Questo e il precedente sono corollari di uno stesso principio. — 
E cosi il direttore è responsabile civilmente, anche se esclusa 
o non cercata la sua responsabilità penale. Non esercitando 
quella vigilanza che moralmente e giuridicamente gli incombe, 
ed il cui dovere egli stesso si è liberamente imposto, incontra 
una corresponsabilità colposa : culpa in omittendo. 

È altresì ormai fuori di discussione la responsabilità civile 
del proprietario del periodico : sia desso un individuo, sia desso 
un ente più o meno regolarmente costituito. A parte la respon- 
sabilità penale che può avere incontrato egli pure come 

chiunque ...., la sua responsabilità civile nasce dal fatto solo, e 
per sé stesso, della proprietà. Egli risponde inesorabilmente della 
cosa sua. Ne trae o ne spera lucro o profitto qualsiasi? Risponda 
dei danni che Tesplicazione della sua industria commerciale- 
intellettuale avrà cagionato ad altri. Nulla di più semplice. 
Articoli 1151-1152-1153 del Codice civile. Teorica dei delitti e 
quasi-delitti tipicamente applicabile : e sotto tutti i suoi aspetti. 
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Non meno fuori di discussione è la responsabilità o correspon- 
sabilità civile (poiché per quella penale vige sempre il criterio 
comune della correità o complicità) del tipografo editore : o am- 
ministratore : cointeressato nella proprietà e nell'azienda del 
periodico. In questi casi il problema non offre grandi difRcoltà. 

Editore è colui (vedi Fanfani) che « ha cura di rivedere e 
dare alle stampe le opere altrui ». Tantoché la edizioìie è per 
sé stessa un quid patrimoniale e può essere anzi fonte di merito 
e di gloria. — L'editore assumendosi di curare e rivedere per 
poscia stampare, fa come propria la cosa altrui, e, civilmente 
almeno, ne risponde. Egli non è il proprietario e l'artefice del 
pensiero : lo è della forma esteriore che il pensiero ha assunto 
al cospetto del pubblico : lo é della riduzione in stampa che è 
il mezzo con cui avviene la pubblicazione, cioè la divulgazione: 
nella quale pubblicazione sta essenzialmente il danno che altri 
risente. — L'editore specula sul prodotto della propria industria. 
Dal che la elementarissima e naturale illazione che godendo 
degli utili debba sottostare alle responsabilità. 

Il tipografo é comproprietario o cointeressato nella proprietà 
del giornale? Stanno contro di lui le responsabilità civili che 
ai comproprietarii competono. 

Il tipografo accentra nella sua azienda l'amministrazione del 
periodico ? Caso non infrequente. Tale fatto non é soltanto la fonte 
della doverosa corresponsabilità civile : ne è la riprova; la sovrab- 
bondante dimostrazione. Tale fatto lega più intimamente fra loro 
le due speculazioni : quella industriale del tipografo e quella 
industrio-intellettuale del periodico. Il tipografo non é più e sol- 
tanto l'organizzatore meccanico della composizione e disposi- 
zione delle linee, delle colonne, delle pagine. È l'amministratore 
delle spese e dei lucri. E non é a credere che si sobbarchi a ciò 
senza corrispondente utile suo : e senza ingerenza. 

La tipografia é la sede notoria della più o meno notoria di- 
rezione del periodico ? Caso più speciale e non meno infrequente 
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sopratutto per i periodici di minore serietà e diffusione? La 
tesi principale acquista in questa ipotesi un elemento ancor più 
urgente e concreto di riprova. Il fatto della promiscuità delle 
due aziende è indizio per sé stesso di inevitabile corresponsa- 
bilità civile. Potrebbe essere anzi sospetto indizio, in determinati 
casi^ di corresponsabilità penale. 

Rimane la questione della responsabilità civile del tipografo 
stampatore del periodico : come tale: soltanto perchè tale. 

Il che è appunto il tema delle attuali nostre ricerche. 

Fissiamo adunque esattamente di queste ricerche i confini: 
I** Trattasi unicamente de' reati commessi coi mezzo della 
stampa periodica ledenti diritti privati (diffamazione ed ingiuria). 
Ogni altro reato cosi detto di stampa è contemplato e represso 
dal Codice penale o da leggi speciali ; con disposizioni e criterii 
che toccano ben più alti elevati delicati diritti ed interessi. 

2^ Trattasi di responsabilità o corresponsabilità unicamente 
civili. 

3*^ Trattasi unicamente di tipografo che esercita la sua 
industria nella stampa periodica: e di reato commesso con questo 
mezzo. 

La responsabilità del tipografo in ogni altro caso (opuscoli, 
fogli volanti, manifesti, numeri unici, ecc.) non è qui esaminata. 
si tratta di responsabilità penale, e l'articolo 4 del Regio 
Editto 26 marzo 1848 stabilisce doversi l'azione penale eser- 
citare in primo luogo contro l'autore, in secondo luogo contro 
l'editore se l'uno o l'altro sieno sottoscritti od altrimenti cono- 
sciuti ; e € Analmente contro lo stampatore, in modo che l'uno 
sia sempre tenuto in sussidio dell'altro ». 

In una parola, il legislatore non ha voluto trovarsi disarmato 
di fronte alla clandestinità di uno stampato. Qualcuno dovrà 
rispondere del reato commesso. L'editore e il tipografo avranno 
un mezzo semplicissimo per evitare la pena: svelare l'autore! 

si tratta di responsabilità civile, ed allora ninno mai si 
sognò contestarla anche solo con limitazioni da caso a caso. 
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Onde è che torna opportuna fln d'ora una domanda elemen- 
tare e semplicissinaa, nella quale forse si sintetizza, si condensa, 
si illumina, si risolve il problema oggetto di questi modesti 
studii. 

Se indubbiamente sottostà alla responsabilità civile lo stam- 
patore di un foglio volante, unico o intermittente, che lede 

e danneggia la personalità morale altrui, perchè non vi dovrà 
ugualmente,, e senz'altro, sottostare lo stampatore di un foglio 

non meno volante ma periodico? Solo perchè periodico? 

Forse perchè il danno che il foglio periodico arreca è più dura- 
turo, più malizioso, più grave, più irreparabile? 

La questione della corresponsabilità civile dei tipografi in tema 
di stampa periodica si accentuò ultimamente in occasione del 
tanto discusso, poco studiato, e in parecchi punti undique ca- 
lunniato Decreto-Legge 22 giugno 1899 (1). 



(1) Non a caso si scrive calunniato Decreto-Legge. Esso fu travolto 
nelle onde turbinose di quella infausta politica che ottenebra ogni feconda 
tranquillità di studii ed inceppa ogni proficuo e duraturo progresso di 
tendenze e di legislazioni. Ma esso non segnava affatto — in tenia di 
libertà di stampa periodica onestamente intesa ed in relazione ai delitti 
contro le persone — quella reazione così detta forcaiuola contro cui 
tanto si è sbraitato. Segnava anzi un desiderato temperamento di asprezze 
e di ingiustizie da troppo tempo deplorate. 

Non paia inopportuna questa postuma incidentale difesa del provve- 
dimento legislativo ormai sconfessato e sepolto. Le preoccupazioni che 
gli articoli 5, 6, 7, 8 ivi contenuti (quelli cioè concernenti la stampa) 
risollevarono nella coscienza dei giuristi imparziali vivono e palpitano 
tuttora. Risorgeranno. Si imporranno nuovamente. E gioverà averle 
anche solo superficialmente ricordate. 

Né paia questa difesa ingiustificata. Bastino alcuni richiami alle riforme 
che i precitati articoli sancivano : 

à) Chi non protestò molte volte contro lo spettacolo di una gravis- 
sima pena corporale inflitta ad un irresponsabile gerente anche quando 
il vero colpevole era noto e giudizialmente riconosciuto? Il Decreto- 
Legge all'ultimo alinea dell'art. 5 statuiva: « quando l'autore o i coope- 
«ratori delle pubblicazioni sieno condannati e risiedano nel Regno, il 
«gerente va esente da pena». Non era necessario neppure, secondo il 
Decreto, che il vero colpevole espiasse efTettivaraente la pena: bastava la 
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L' art. 6" diceva : € II proprietario del giornale o del perio- 
« dico e il proprietario della tipografia in cui viene stampato, 
« saranno sempre civilmente e solidalmente responsabili delle 
« pubblicazioni avvenute nel giornale o periodico medesimo. La 



sua condanna e la sua residenza nel Regno. (Con questa ultima restrizione 
si mirava ad evitare — fatta la legge trovato l'inganno — il sistematico 
preordinato ripiego di un libellista residente all'estero ed inafferrabile 
sempre, cospirante col gerente per giocare sotto una forma novissima 
e con. novissima astuzia la commedia della comune perpetuamente assi- 
curata impunità). Questa protezione del misero gerente era illiberale? 
Liberticida? Non era invece onesta e umanitaria? 

b) Obi ignora cbe la ìntima e vera ragione di ingiustificate assolutorie 
di giornali convinti di diffamazione, ó di frequenti transazioni collo 
stretto diritto, fu sempre la ribellione dell'animo mite ed indulgente del 
giudice contro la inesorabile misura della pena (minimum di 10 mesi di 
reclusione!) tracciata dalParticolo 393 in un Codice che è tuttora — 
ironia delle parole ! — acclamato come monumento di libertà? Chi non 
osservò quanto sia difficile sempre fissare, in diritto ed in fatto ed in ogni 
singolo caso, i limiti precisi del dolo?: le sue proporzioni?: le sfumature 
infinite ed inelencabili per le quali può essere escluso od anche solo in 
infinita varietà di proporzioni attenuato? Chi non deplorò che la unica 
tariffa minima del Codice costringesse invece ogni giorno il giudice a 
sperequazioni troppo crudeli e stridenti ? 

Chi non augurò che — nell'interesse morale della stessa parte lesa 
— fosse offerto dalla legge eccitamento al pubblicista o ingannato o 
traviato o pentito di riparare all'errore suo ed al datino morale altrui? 
Chi non sa che molti fra i processi di diffamazione e di ingiuria in 
Italia assumono scandalose proporzioni — con rattristante menomazione 
del prestigio e della dignità della giustizia — appunto perchè alle parti 
non è offerto altro dilemma che o la assolutoria audacemente sperata e ten- 
tata, la spietata eccessiva condanna? — Orbene, l'articolo 7 del Decreto- 
Legge poneva il pubblicista in buona fede o ravveduto nella possibilità 
dì editarsi una ignominiosa condanna corporale, con un atto di lealtà.... 
« Nel caso in cui i responsabili dei reati di diffamazione prima della 
« presentazione della querela ne abbiano fatta pubblica ritrattazione per 
« mezzo della stampa, la pena potrà essere della detenzione non oltre 
« 6 mesi oppure della multa oltre le lire duemila ». Ed era liberticida 
questo temperamento? 

e) Il Decreto-Legge (art. 8) proibendo la pubblicazione «degli atti 
« di istruttoria penale e dei rendiconti o riassunti di dibattimenti nei 
« giudizi di diffamazione >, mentre proteggeva il diffamato contro la 
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« responsabilità civile comprenderà, oltre il risarcimento dei 
« danni ed il rifacimento delle spese di procedimento, il paga- 
ie mento delle pene pecuniarie a cui sia stato condannato il gerente 
« del giornale o periodico, oppure l'autore della pubblicazione ». 



rinnovazione centuplicata del danno già sofferto ed indamo risarcito da 
una qualunque sentenza, poneva lo stesso pubblicista imputato al coperto 
dalle sistiose malignazioni e dai travisamenti di avversarli. 

Questo articolo — ad assicurare ogni più gelosa sete di pubblico con- 
trollo sull'operato dei pubblici ufficiali o dei membri del Parlamento — 
limitava il divieto ai soli casi di diffamazione contro i privati 

Esplicita e categorica applicazione questa di un principio eminente- 
mente civile e liberale che molte volte non era stato nelle pratiche appli- 
cazioni sufficientemente rispettato da Magistrati giudicanti. Il Decreto- 
Legge accentuava così, anche in relazione alla publìcità dei dibatti- 
menti, il profondo divario che corre tra il sindacato di publiche cose e 
di uomini publici, e l'attacco contro privati. Divario questo che nel 
Codice vigente trovasi segnalato in un solo punto: nelParticolo 394: 
laddove si disciplina — più o meno chiaramente — il diritto che ha 
ogni cittadino di fornire la prova del fatto diffamatorio quando trattisi 
di publico ufficiale e di accusa ad esso mossa riferentesi all'esercizio 
di sue funzioni. La protezione dell'offeso contro il rinnovarsi e il cen- 
tuplicarsi del danno era cosa illiberale, liberticida, irragionevole? 

d) Il Decreto-Legge troncava la disputata controversia se, data una 
querela per diffamazione contro l'autore di uno scritto, dovesse esten- 
dersi anche per imprescindibile impero di legge al gerente. Dichiarava 
costui esente da pena (e quindi — occorrendo — non perseguibile ab 
initió) nel caso di autore condannato. Diceva anzi ....autori o cooperatori ! 

E ciò non era forse un tutelare la libertà e la equità? 

e) Il Decreto-Legge imponendo la solidarietà per il pagamento ifcche 
delle pene pecuniarie (solidarietà fra proprietario di giornale e tipo- 
grafo) non inseveri va sragionevolmente contro il giornalismo: rendeva 
soltanto quasi impossibile il rinnovarsi di uno scandalo atroce più volte 
verificatosi: lo scandalo di un povero gerente costretto a scontare di 
persona, oltreché la già grave pena corporale inflittagli, anche la pena 
pecuniaria! Quanti gerenti si rivolsero ai veri artefici o agli sfruttatori 
industriali del delitto, ed udirono la insolente e crudele risposta, che il 
contratto di gerenza ha una causa illecita, e che le pene sono eminen- 
temente personali! Quanti gerenti giaciono in carcere scontando altresì 
la pena pecuniaria, senza che i loro sfruttatori pensino a risparmiare 
almeno la pena corporale sussidiaria? E ciò poteva chiamarsi un'offesa 
alla dignità ed alla libertà della stampa? 
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Questo articolo, contro il quale si elevarono dagli interessati 
speciali e più clamorose proteste, dopo tutto, non era altro che 
l'applicazione scritta e precisata di un principio inconcusso di 
equità nonché di diritto positivo e scritto. E ciò dimostreremo 
a suo tempo. 

Era anzi il corollario codificato di un principio accettato 
ormai da una giurisprudenza tendente a solidificarsi. Il che 
pure dimostreremo. 

Era anzi la tesi praticamente sostenuta da taluno tra gli 
stessi giuristi che in Parlamento e dalle cattedre erano insorti 
con maggior virulenza di forma contro il preteso strazio delle 
liberta statutarie in tema di stampa. 

Né si insista nel dire che il Decreto-Legge, per ciò che ha 
tratto ai tipografi, imponeva due innovazioni ingiuste ed illiberali: 
laddove statuiva doversi comprendere nella responsabilità civile 
del tipografo, oltre il risarcimento dei danni, anche il rifacimento 
delle spese di procedimento e il pagamento delle pene pecuniarie 
a cui fosse condannato il gerente o l'autore : laddove sanzionava 
la solidarietà del tipografo col proprietario del giornale. 

Sul primo punto si osserva, che se per spese di procedimento 
si intendono quelle delle parti lese, esse si confondono irresi- 
stibilmente coi danni. Dovuti questi son pur quelle dovute. — 
Se si intendono le spese cosi dette erariali^ ognuno dovrà ammet- 
tere che data la responsabilità innegabile verso l'erario pubblico 
del gerente condannato penalmente, data in astratto la doverosa 
corresponsabilità c^^?^*fe del tipografo col gerente stesso, non vi 
ha ragione per cui, come deve pagare l'uno le spese occasionate 
allo Stato, le stesse spese non debba corrispondere l'altro. Perchè 
mai, in ultima analisi, dovrà il contribuente che non commise 
reato e non cadde in colpa soffrire egli la conseguenza del dup- 
plice malo o imprudente o negligente operato altrui? Questo, 
in moneta volgare e spicciola, il quia. 

Sempre sul primo punto. Spiacque la solidarietà tra gerente e 
tipografo anche in ordine alle pene pecuniarie? Già in nota si 
osservò quale sconcio morale tendesse ad evitare questa dispo- 



Digitized by 



Google 



- 11 - 

sizione legislativa. Se anche ciò non fosse, dato un proprietario 
di giornale non meno miserabile del gerente, dato il gerente o 
fuggiasco defunto, e data la solvibilità del tipografo che dalla 
stampa trasse — unico forse! — il lucro, perchè non doveva 
parere serio e giusto che almeno costui in difetto degli altri 
pagasse? E se la pena fosse unicamente pecuniaria, non pagando 
e non potendo pagare il gerente e il proprietario, sarebbe Serio 
lo spettacolo di un delitto destinato a rimanere in pratica com- 
pletamente impunito? A meno che si continuasse a preferire 
l'immorale sistema del miserabile imbecille gerente ingulato a 
scontare col suo corpo e nell'avvilimento del carcere anche le 
pene pecuniarie da altri meritate, gravitando per di più ancora 
sul non florido bilancio dello Stato! 

Sul secondo punto non meno immeritata l'accusa di ingiustizia. 

Il principio della solidarietà fra i corresponsabili civili di uno 
stesso quasi-delitto non può seriamente contendersi. Si tratta 
della legittima doverosa ed elHcace tutela dei diritti dei terzi. 

Al più, poteva farsi, e ragionevolmente, l'accusa della super- 
fluità. Difatti il principio della solidarietà era già scritto a chiare 
note nell'articolo 1156 del Codice civile; quel Codice comune 
che è troppe volte in questa questione dimenticato. Leggesi ivi : 
« Se il delitto o quasi-delitto è imputabile a più persone, queste 
sono tenute in solido al risarcimento del danno cagionato ». 

negare senz'altro la possibile corresponsabilità civile del 
tipografo, 0, data questa, la solidarietà ne era la legittima e 
logica conseguenza. 

Un altro rimprovero oltre quello della superfluità parve a 
taluno potesse farsi non tanto allo spirito, quanto alla letterale 
dizione della prima parte dell'art. 6 del Decreto-Legge. 

Parve che dati i suoi termini, il principio della solidarietà fra i 
corresponsabili civili potesse ritenersi limitato al proprietario 
della tipografia in confronto del solo proprietario del giornale 
e non in confronto del gerente. Il che sarebbe stato un non 
senso evidente, sopratutto nel caso di un proprietario di giornale 
o ignoto, non perseguito, o non perseguibile, o insolvente. 
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Ammesso il principio della solidarietà civile estensibile al tipo- 
grafo, era troppo logico e inevitabile che dovesse prima di tutto 
sanzionarsi fra il tipografo e quel gerente che è sempre, ope 
legis ed in ogni caso, il responsabile principale tanto civile 
quanto penale. Ma il dubbio non aveva ragion di essere; poiché 
l'articolo 6 parlava di responsabilità civile e solidale per la 
publicazione avv^enuta. * . 

Conchiudendo: P II campo delle attuali nostre ricerche è 
nettamente definito. Trattasi di responsabilità unicamente civili; 
in confronto dei tipografi, e per i soli reati di dififamazione e 
di ingiuria commessi col mezzo della stampa; della stampa 
periodica. 

2* Il Decreto-Legge, su questo punto, non meritava le aspre 
censure di che risuonò per tanto tempo il paese. Troncava e 
colmava praticamente e giustamente — sebbene forse in modo 
ancora incompleto — lacune e questioni dubbie e insolute. Que- 
stioni e lacune che — si dica quel che vuoisi — da tempo si 
imponevano alla preoccupazione d'ogni giurista: che, incolmate 
e soffocate ora, irresistibilmente risorgeranno a non lontana 
scadenza. 



Digitized by 



Google 



— 13 — 



II. 



La questione delia responsabilità efflle dei tipografo si presenta 
espileitamente per ia prima foita. — Causa Gliinosi eontro 
ia ditta Fratelli HondOYl, tipografl: Hantofa 1889. — Mostro 
eontrorleorso per ia parte elfUe Glilnosi. 



La questione in tevìainis della responsabilità civile del tipo- 
grafo si aflfacciò nitidamente per la prima volta al giudizio della 
Corte Suprema Regolatrice nel 1889 in occasione di una querela 
del l'ex-depu tato Luigi Ghinosi contro il gerente della Provincia 
di Mantova. 

La parte civile aveva evocata in causa, quale civilmcnlc 
responsabile, anche la ditta Fratelli Mondovi tipografi. Il Tri- 
bunale di Mantova prima, la Corte di appello di Brescia poscin, 
la Corte Suprema di Roma in terza ed ultima sede, fecero buon 
viso alla domanda anche in confronto dei tipografl. 

Per la prima volta, si disse. Vedremo poscia come indarno 
ed a torto si invocasse una pretesa precedente massima con- 
traria 27 aprile 1876 della Corte di Cassazione di Torino in con- 
fronto del giornale // Ficcanaso e del tipografo Perrin. 

Riproduco senz'altro il controricorso da me redatto allora 
contro la ditta Mondovi e pubblicatosi in pochissimi esemplari. 
Ivi trattai la sola questione della civile responsabilità del tipo- 
grafo perchè tale e soltanto perchè tale. Xè saprei óra allon- 
tanarmi dai modesti ragionamenti che ebbi il conforto di veder 
trionfanti nella triplice sede del processo, non ostante i più 
tenaci sforzi contrarli di valentissimi giureconsulti. 
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La questione astratta si intralciava però in quel caso con 
una complicazione concreta di fattispecie. La Ditta tipografica 
aveva stipulato coi proprietarii del giornale un patto speciale 
tendente all'esonero preordinato da ogni eventuale sua respon- 
sabilità. Vedremo come questo patto abbia avuto il non atteso 
ma giusto risultato invece di ribadirla. 

Vi ha di più. Le massime severe che vedremo essersi con- 
sacrate e riconsacrate nel campo penale, e per riflesso nel campo 
civile, erano emanate sotto l'impero ancora del Codice Sardo e 
degli articoli 27, 28, 29 del R. Editto 26 marzo 1848; quando 
le nuove disposizioni legislative non avevano ancora esplicita- 
mente esclusa la applicazione di un preteso jus singolare in 
tema di reati contro Tonore commessi colla stampa periodica. 

Ed ecco, senz'altro, il nostro controricorso (Agosto 1889 — 
Torino, tipografia Festa e Tarizzo). 

«Un integro cittadino, circondato da universale stima ed af- 
fetto, onorato da pubbliche cariche, senza aver provocato, senza 
aver dato ombra di pretesto a brutali aggressioni, è vittima 
di contumeliose pubblicazioni. 

Il giornale che le scaglia, è proprietà — cosi affermasi — 
di un nucleo di uomini di partito, di azionisti, il quale ha pen- 
sato essere sua convenienza e suo diritto fondare, come organo 
delle proprie idee e dei proprii intenti, il giornale stesso. 

Chi siano costoro noto non è al pubblico per ufficiale no- 
tizia. Una convenzione verbale — che nulla dì scritto si osò 
produrre — li unisce. Altra convenzione verbale — ed a pro- 
durre convenzione scritta niuno si accinse — tutti li lega alla 
Ditta tipografica che deve stampare il giornale. 

La Ditta tipografica dapprima si accontenta del profitto che 
il periodico può dare. — E questo non bastando, essa dice, a 
coprire le spese di stampa, richiede un complemento di com- 
penso : indi, fatti i proprii calcoli, accetta l'obbligo della stampa 
purché entri nella sua cassa oltre il profitto maggiore o mi- 
nore del giornale una somma fissa annua. 

Jl patto è stretto. 
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La Ditta tipografica ha gelosa cura di affermare e provare 
in giudizio essa stessa — né ciò si contesta in alcun modo — 
che, per espressa convenzione, ogni ingerenza « nella revisioney 
compilazione degli articoli e dei comunicati del giornale e 
di quanto altro concerne la sua struttura e andamento mo- 
rale » le era interdetta. 

Il cittadino atrocemente ingiuriato ricorre alla tutela della 
legge. — Evoca in giudizio l'autore degli articoli, il gerente, 
il direttore del giornale, siccome penalmente responsabili. — 
Evoca in giudizio anche per titolo di responsabilità civile la 
Ditta tipografica stampatrice del giornale. 

Per uno scrupolo altamente commendevole Tingiuriato con- 
cede ampia e illimitata la prova dei fatti che per legge poteva 
impedire: concede la sua vita e il suo passato alle astiose ri- 
cerche dei suoi nemici pubblici e privati, occulti e palesi. 

Si celebra un lungo fastidioso dibattimento, in cui la difesa 
dei tipografi è solidale colla difesa degli imputati. . 

Autore direttore gerente sono nullatenenti; lo afiermano; e 
del resto uno di essi è ammesso al gratuito patrocinio (1). 



(1) Anche questo fatto giuridico, tutt'altro che raro, della ammissione 
dei gerenti al gratuito patrocinio sarebbe degno dì profondo studio e 
si presterebbe a melanconiche riflessioni. Il gerente, persona, è senza 
dubbio e quasi sempre in condizioni di perfetta miserabilità. Ma ciò non 
può dirsi del giornale di cui egli non è che la fittizia personificazione. 

Il giornale ò una azienda che sotto un certo aspetto è anche com- 
merciale. Il giornale è un quid che molte volte rap])resenta un vero 
valore. Paga tasse come tale. Perchè dunque dovrebbe godere del bene- 
fizio della gratuita clientela solo perchè ebbe l'avvedutezza di immede- 
simarsi giuridicamente in un miserabile? 

Ma trattasi di beneficio di difesa penale. E possono consentirsi le 
maggiori larghezze di applicazione. 

Senonchè tale beneficio si converte in una vera ingiustizia allorché 
il gerente non pago di difendersi assume di provare la verità dei fatti 
difiamatori. E l'ingiustizia diventa intollerabile allorché la parte quere- 
lante non è un pubblico ufficiale ma un privato. 

Per che mai il gerente, cioè il giornale, potrà andar spietatamente 
frugando la vita del suo avversario, per lunghi giorni rincrudendo la 
torturante ferita e ribadendo solennemente il già grave danno morale 
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Taluno degli azionisti compare quale testimonio ad attestare 
i termini del contratto intervenuto colla Ditta editrice. Questa 
si protesta estranea al reato ed a qualunque responsabilità: 
che anzi, reclama danni e spese contro chi ha osato distur- 
barla, contro chi ha osato attentare alla quiete di una « eletta 
classe di industriali, i tipografiy sconvolgendo principii ele- 
mentari di diritto^ principii di libertà di stampa ». 

Il primo giudice del fatto, il Tribunale di Mantova, emana 
sentenza che è solenne rivendicazione all'oltraggiato cittadino 
e per le contumelie querelate e per quelle che sotto l'egida 
di una cedola defensionale di prova si erano audacemente sca- 
gliate durante la stessa discussione. 

Autore direttore gerente sono penalmente condannati. E la 
Ditta editrice del giornale è ritenuta responsabile civilmente 
dei danni e delle spese che le incriminate pubblicazioni hanno 
causate. 

Al giudicato non si acquietano i condannati. Ricorrono in 
appello, e accentuasi la lotta specialmente sul quesito della 
responsabilità civile della Ditta. Si presenta a conforto della 
tesi defensionale il parere scritto di eccelso giurista (1). 

Il Tribunale, dicesi, ha violato ogni principio di giustizia 
facendo buon viso ad un tentativo strano di speculazione, ad 
una male intesa velleità inspirata al querelante dalla auri 
sacra farnesi Si conchiude esprìmendo la convinzione che senza 
alcun dubbio la prima sentenza sarà completamente riformata. 



e materiale; e tutto ciò a spese delio Stato? E tutto ciò non tanto 

per escludere il reato (poiché la prova raggiunta non lo esclude) quanto 
per esimersi dalla pena? 

Ma ogni altro cittadino, povero, che senza essere incorso in una pro- 
cedura penale voglia moì^e pauperum rivendicare sacrosanti suoi diritti 
morali e personali o il suo patrimonio materiale deve sottostare non 
soltanto alla prova della sua impossibilità a sopperire alle spese di 
causa, ma alla prova del fumus boni iuris che lo assista! 

Il fumus boni iuris potrà essere presunto in chi deve difendersi. Non 
potrà non dovrà mai presumersi in chi intenda nella solennità di un 
giudizio insidiare di nuovo al più prezioso dei patrimonii altrui: Tenore ! 

(1) Prof. Ceneri. 
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La Corte d'appello di Brescia non si impaurisce dei lamentati 
pericoli, non si preoccupa della quiete della eletta classe dei 
tipografi, non crede calpestati i principii elementari del diritto, 
e, previa conferma dell'appellata sentenza per tutto ciò che ha 
tratto alle penali declaratorie, riconsacra la civile responsabilità 
della ditta Mondovi. 

Alto t^lamore di protesta e d'allarme accoglie questa sentenza. 
Si invoca il plebiscito della stampa a « stigmatizzare » la mas- 
sima sacrilega: si provocano e si ottengono nuovi pareri di 
illustrazioni forensi, ed alla Suprema Corte Regolatrice si ricorre 
perchè sia cancellata l'iniqua condanna. 

Tale il fatto. 

L',alto clamore, il plebiscito di protesta, il grido d'allarme 
sono giustificati? La ditta Mondovi, fu vittima di una ingiusta 
velleità di vendetta, e di lucro? Furono vulnerati quei principii 
elementari di diritto che regolano la materia?... Sta vero che 
siasi con audace e condannevole eresia giuridica attentato alla 
maestà eJ alla incolumità del quarto Potere? 

Ecco il campo della discussione. Né il dimostrare che la 
Corte d' appello ha rettamente giudicalo pare arduo compito. 

Giovi premettere il tenore del ragionamento fatto dal Tribu- 
nale di Mantova (1). Esaminate le risultanze di causa come 
sovra riassunte, il primo giudice soggiungeva: 

« Attesoché però con questo contratto, del quale non si conosce né il 
testo né la forma, ì Mondovi volontariamente si esponevano al pericolo 
di diventare eventualmente complici di un reato, e colPassuraere a cuor 
leggero questa responsabilità eventuale essi commettevano quella col- 
pevole imprudenza cui accenna l'art. 1152 Codice civile. — E se dal 
fatto dei proprii contraenti e dei loro dipendenti ne è derivato un 
danno materiale al Ghinosi, essi ne divennero pure solidariamente cor- 
responsabili in via civile. 



(1) La sentenza porta le firme di tre Magistrali che saliti ai più alti 
gradi della Magistratura ne illustrarono e ne illustrano tuttora le 
sapienti e nobili tradizioni: Duodo, Presidente — Martinelli - Biaggi, 
giudici. 
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Né del resto si può credere che i fratelli Mondovi ignorassero i 
pericoli del contraito, imperocché ad ognuno sia nolo come non di raro 
il giornalismo, fuorviando dalle feconde lotte politico-sociali, discende 
a personalità che reclamano T applicazione delle leggi penali, ed era 
perciò loro obbligro di premanlrsi contro tali pericoli nel modo che più 
conveniente credevano; e forse lo avranno anche fatto, se in questo 
dibattimento fu detto che, soccombendo, certamente i Mondovi saranno 
alla lor volta rifusi dalla Società proprietaria del giornale {Sentenza 
29 aprile i889) ». 

A sua volta la Corte d' appello di Brescia considerava in 
forma semplice, ma chiarissima (Sentenza 6 luglio 1889): 

€ Atteso sulPappello dei fratelli Mondovi chiamati in causa come civil- 
mente responsabili che non si contesta che dalle ingiurie possa derivare 
un danno alla persona ingiuriata, ma si sostiene che i Mondovi stam- 
pando quei due articoli non abbiano incontrala alcuna responsabilità. 

In proposito furono esaminati alcuni testimoni allo scopo di stabilire 
i rapporti contrattuali che intercedevano fra gli stampatori fratelli Mon- 
dovi ed i proprietart od azionisti del giornale La Provincia che sono 
rappresentati da un Comitato che amministra i fondi e scieglie il diret- 
tore. E venne a risultare che gli stampatori non avevano altro obbligo 
che quello di stampare il giornale per tre anni, come era stato conve- 
nuto verbalmente, non essendovi alcun contratto scritto. Erano retribuiti 
coll'incasso proveniente dalla vendita del giornale e con lire duemila 
annue; ma non avevano alcuna ingerenza nel giornale e non potevano 
neanche leggere le bozze di stampa. 

Ciò posto, i Mondovi fanno osservare che spettando ad altri la pro- 
prietà esclusiva del giornale, non avendo essi alcuna ingerenza nella 
compilazione, ed essendo Popera loro quella materiale di uno stampatore, 
non si possa rimproverare loro alcuna colpa nemmeno ciTile, essendo 
solo responsabili delT esatto adempimento dei loro obblighi verso i 
committenti. 

Ma è evidente che il contratto tra gli stampatori ed i proprietari o 
l'editore del giornale nel concreto non può influire nella decisione della 
controversia, qualunque ne siano i patti e le condizioni. 

Esso non può avere effetto che tra i contraenti quando abbia i requisiti 
voluti dalla legge per la sua validità, tra i quali una causa lecita, cioè 
non contraria alla le^ge ^1 buon costume o alPordine pubblico (articoli 
1122 e 1123 del Codice civ.). I terzi estranei al contratto non possono 
invocare che le obbligazioni, che sorgono dalla leg<;e, dai quasi-con tratti, 
dai delitti o quasi-delitti. 
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Nel caso concreto il Ghinosi, parte civile, fonda la sua domanda dei 
danni anche contro i fratelli Mondovi sul fatto della pubblicazione delle 
ingiurie nel giornale La Provincia, di cui essi sono stampatori. 

Conviene quindi vedere se questo fatto costituisca un quasi-delitto, 
essendo esclusa la loro responsabilità penale che, giusta l'art. 5 del- 
l'Editto sulla stampa, non avrebbe potuto loro incombere se non quando 
constasse che agirono scientemente ed in modo da dover esser consi- 
derati come complici. 

Ora non può dubitarsi che il fatto di cui si tratta costituisca un 
quasi-delitto, dappoiché i fratelli Mondovi, prestandosi alla stampa dei 
due articoli riconosciuti ingiuriosi, concorsero a commettere quel fatto 
illecito e nocivo che offese il Ghinosi nel suo onore e nella sua ripu- 
tazione e contribuirono quindi a cagionargli un danno, almeno morale, 
di cui devono rispondere a senso degli articoli 1151, 1152 e 1156 del 
Codice civile. 

La colpa sta nell'avere essi agito inconsideì'atamente, senza darsi cura 
d'impedire che colla loro cooperazione venissero commessi reati; né 
ad esimerli da ogni responsabilità vale la considerazione che essi per 
gli accordi coi proprietari del periodico dovevano rimanere estranei 
alla compilazione del medesimo e limitarsi al lavoro materiale della 
stampa, poiché gli accordi in proposito, giova ripeterlo, in ([uanto 
erano diretti a dispensarli da ogni vigilanza o a loro interdirla e a 
sottrarli ad ogni responsabilità per l'opera che prestavano come stam- 
patori, non potevano aver effetto massime di fronte ai terzi. 

Non importa poi che il giornale fosse divulgato non dai fratelli Mon- 
dovi ma dall'Amministrazione che si serviva della posta o di appositi 
incaricati, poiché se è vero che la consumazione del reato non può 
verificarsi se non colla pubblicazione, sta sempre che essi eseguirono 
la stampa dei due articoli sapendo che erano destinati alla pubblica- 
zione, e concorsero perciò coll'opera propria a dar vita al fatto pro- 
duttivo del danno. 

Né a costituirli in colpa era necessario un'ingerenza effettiva ed un 
concorso attivo non essendo a confondersi la responsabilità penalo 
colla civile. 

Quando i Mondovi avessero scientemente stampati gli articoli in- 
giuriosi si sarebbero per avventura resi colpevoli di complicità nei due 
reati. Essendo esclusa la scienza, ed avendo essi solo commesso un 
fatto inconsiderato, si resero solo responsabili civilmente, a nulla rile- 
vando che vi fossero prima l'autore degli articoli quindi il gerente 
del giornale ed anche il direttore qui incombeva la compilazione del 
periodico e la revisione della stampa; poiché il fatto illecito e nocivo, 
cioè lesivo dell'ai trui diritto, sebbene commesso dai Mondovi facendo 
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fidanza sull'altrui onestà, involve sempre una colpa, che, anche leggera, 
basta a renderli responsabili dei danni: iti lege Aquilia et levissima 
culpa venit. 

Ammessi questi principii che sono fondati nel diritto comune e che 
non si possono non riconoscere applicabili a qualunque fatto dell'uomo 
che reca danno altrui, qualunque sia il mezzo con cui fu commesso e 
quindi anche quando sia stato commesso colla stampa (poiché né l'Editto 
sulla stampa né il Codice penale vi hanno derogato), non ha valore 
l'argomento che si vorrebbe trarre dagli inconvenienti che ne derive- 
rebbero per l'esercizio dell'arte tipografica; inconvenienti del resto che 
si esagerano, non essendo diiBcile al tipografo di rilevare se gli scritti 
che gli sono affidati per la stampa siano tali da. dar luogo a procedi- 
menti penali ed a risarcimento di danni. 

E poi a ritenersi che la pubblicazione degli artìcoli sia un fatto di 
cui devono rispondere i Mondovì anche quando fosse provato che la 
stampa dei medesimi sia stata eseguita dai loro operai, poiché in tal 
caso sarebbe applicabile l'articolo 1153, giusta il quale spetta ai padroni 
e committenti l'obbligo del risarcimento del danno cagionato dai loro 
domestici o commessi nell'esercizio delle incombenze alle quali li hanno 
destinati. 

I Mondovl furono citati come editori e proprietari del giornale, ed 
invece risultò al dibattimento davanti il Tribunale che erano soltanto 
stampatori. Da ciò nella memoria depositata nella Cancelleria della 
Corte il 30 giugno ultimo scorso coll'unito parere essi vorrebbero infe- 
rire che non potevano esser condannati nella diversa veste di tipo- 
grafi. Ma una qualifica inesatta data nell'atto di citazione, quando non 
si conoscevano i veri rapporti tra stampatori e editori o proprietari, 
non può avere influenza, dacché la causa petendi è la stessa, dipen- 
dente sempre ed unicamente dal fatto della pubblicazione delle ingiurie, 
e le stesse sono le persone responsabili, i fratelli Mondovì, che con- 
corsero alla consumazione di quel fatto, poco importando se nella qua- 
lità di proprietari ed editori o quali tipografi. 

Non può quindi essere accolto l'appello dei fratelli Mondovì (1). 

Tali essendo i considerandi della impugnata sentenza della 
Corte di Brescia, un primo ostacolo si affaccia all'accoglimento 
(lei ricorso. 

La Corte di Brescia non ha emessa una massima di diritto 
isolata, astratta, senza applicarla passo a passo alle particolari 



(1) Presidente De-Amiois — Consigliere estensore Carlo Botta. 
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risultanze del fatto. Essa ha premessa la storia dei rapporti 
intervenuti fra la Ditta stampatrice del giornale ed il comitato 
degli azionisti. E sulla natura ed imprudenza di questi rap- 
porti accettati e mantenuti fondò l'applicazione degli articoli 
1151 e seguenti del Codice civile. 

Disse invero che la ditta Fratelli Mondovi erasi prestata alla 
stampa; che aveva concorso a commettere materialmente un 
fatto illecito e nocivo al querelante contribuendo a causargli 
un danno. Soggiunse la Corte, che i Mondovi avevano agito 
« inconsideratamente senza darsi cura di impedire che colla 
loro cooperazione venissero commessi reati »; che la loro colpa 
consisteva nell'aver fatto cieca « fidanza suiraltrui onestà: 
che ad esimerli dalla responsabilità non bastava il tenore 
dei patti intervenuti cogli azionisti », patti che non pote- 
vano aver pregiudicato i diritti dei terzi. Questi patti anzi 
costituivano (e in proposito il ragionamento del Tribunale fu 
più esplicito, e fu dalla Corte implicitamente adottato) precisa- 
mente la prova della colpa iniziale con cui i Mondovi avevano 
intrapresa la stampa del giornale interdicendosene, contro ogni 
volgare doverosa one^^tà e regola di vita sociale, qualunque 
sorveglianza. 

La Corte, come già il Tribunale, considerarono inoltre i ter- 
mini stessi del contratto sotto l'aspetto del pattuito compenso, 
non esimendosi dal notare, sempre in linea di fatto, che non 
trattavasi nella fattispecie di pura e semplice locazione d'opera, 
ma bensì di una specie di forfait mediante cui quanto più era 
il provento del giornale tanto più era il guadagno degli stam- 
patori ai quali davasi inoltre una somma annua e fissa. 

La Corte adunque di Brescia, pur proclamando massime di 
diritto che si dimostreranno inconcusse e incontrovertibili, intese 
applicarle e le applicò coordinandole a tutto un complesso di 
fatti il cui sindacato è ora assolutamente interdetto alla Corte 
Suprema Regolatrice. 

Per questo primo ordine di considerazioni il ricorso deve essere 
senz'altro respinto. 
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Ma il ricorso non è meno infondalo considerato sotto V aspetto 
strettamente di diritto. 

Le due sentenze del giudice del fatto hanno applicate le di- 
sposizioni degli articoli 1151 e seguenti Codice civile: hanno 
ritenuto cioè, dovere la ditta tipografica Mondovi rispondere 
di fatti che arrecarono ad altri danno; dovere in sostanza ri- 
spondere dei danni derivati al cav. Ghinosi, querelante e parte 
civile, per le pubblicazioni ingiuriose, delittuose, fattesi in due 
numeri della Provincia di Mantova. 

Orbene, non essendo contestato che la ditta Mondovi abbia 
essa stampati i due numeri del giornale, parrebbe non possibile 
la questione. 

Essa è d'una semplicità luminosa. 

Invero le sentenze prestabilirono in linea di fatto circostanze 
ormai più non contestabili, e in sede suprema non contestate. 

Prestabilirono l'esistenza di due delitti. — Prestabilirono che 
i delitti furono originati dalle pubblicazioni. — Prestabilirono 
la responsabilità degli imputati. — Prestabilirono la sussistenza 
di danni morali e materiali. 

Tutto ciò assodato e prestabilito riusciva e riesce chiaro: 
1** che le pubblicazioni avvennero anche ad opera della 
Ditta che ne esegui la stampa. — Dal che il fatto originante il 
danno e la colpa (articolo 1151 Codice civile). 

Non basta: 
2® che la Ditta agi con imprudenza e negligenza poiché 
essa stessa ammise di non aver controllato ciò che stampava. 
— Anzi la Ditta ammise che tale obbligo di vigilanza si ora 
ab initio interdetto (articolo 1152 del Codice civile); 

3** che la Ditta si rese responsabile dei danni cagionati dai 
proprii commessi (gli operai tipografi) nell'esercizio delle incom- 
benze alle quali erano destinati (art. 1153 alinea 3*» Codice civ.). 

Si aggiunga ancora, che lo stesso articolo 1153 statuisce 
dovere ciascuno rispondere del danno che cagiona non solo 
per fatto proprio, non solo per il fatto delle persone delle quali 
(leve rispondere, ma altresì per quello che viene arrecato colle 
cose che ha in custodia. 
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Soggiunge infine l'articolo 1156 che se il delitto o quasi- 
delitto è imputabile a più persone queste sono tenute in solido 
al risarcimento del danno cagionato. 

Le norme adunque del diritto comune non potevano ricevere 
più legittima applicazione. 

Senonchè videro le difficoltà i ricorrenti e, nella impossibilità 
di contorcere o variare le chiare dizioni della legge, vollero 
sostenere l'applicabilità di un jus particolare ed eccezionale. 

E cosi si parlò si parla della libertà di stampa. — Si garrì 
e si garrisce per il pericolo creato ad una benemerita classe 
di industriali. 

Nulla di più spostato ! 

Quando sugli albori delle pubbliche libertà lealtà e senno di 
Principe e legittime aspirazioni di popolo ottennero proclamato 
il sacro principio che la manifestazione del pensiero dovesse 
essere libera, intesero creare una « necessaria guarentigia delie 
istituzioni d'un ben ordinato Governo rappresentativo », inte- 
sero proteggere « un precipuo istrutnento di ogni estesa comu- 
nicazione di utili pensieri ». 

Nello stesso proemio che precede il Regio Editto 1848 non si 
ometteva però di prevedere la possibilità che la libertà degene- 
rasse in licenza, « quando la stampa invece di servire ad un 
generoso svolgimento di idee » cedesse « all'impero di malau- 
gurate passioni y>. Onde l'imperioso dovere nel legislatore di 
regolare con speciali sanzioni « la correzio7ìe degli eccessi ». 

Tali del Regio Editto le parole ; tali i santi e giusti intenti. 
Libertà, ma nella legge ; libertà, ma coordinata al principio non 
meno santo della uguaglianza di tutti i cittadini : dal quale 
principio di uguaglianza pur nell'Editto consacrato scaturisco 
il corollario che non si fosse inteso di derogare e non si fosse 
derogato alle norme del diritto comune, e fossero salve sempi-e 
le ragioni di tutti i cittadini rimpetto a questo Potere cosi be- 
nefico ma nello stesso tempo cosi pericoloso. 

E tanto più esatto e socialmente legittimo si presentava e si 
presenta il corollario, ove si faccia una retta doverosa oppor- 
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tunissima distinzione fra i reati di stampa propriamente delti, 
reati di ragione e di indole essenzialmente politica, e i reati 
impropriamente detti di stampa, i reati cioè che vulnerano diritti 
dei privati, i reati comuni della ingiuria e della diffamazione 
commessi col mezzo della stampa sia o non sia periodica (arti- 
coli 570, 571 e 572 Codice penale). 

Passarono lunghi aqni, e il paese attraversò epopee mirabili, 
rivolgimenti avventurosi, e non vi ha chi neghi l'aiuto efficace 
che ad essi abbia recati la proclamata e sancita libertà del 
pensiero. 

A ciò debbesi attribuire la tolleranza che si applicò ai non 
ancora frequenti traviamenti. 

A ciò debbesi attribuire quella condizione quasi di privilegio 
mantenuta sopratutto alla stampa periodica, e il metodo restrit- 
tivo con cui nei primi tempi dottrina e giurisprudenza accen- 
narono a voler interpretare il R. Editto. 

Ma il corrompersi della istituzione, il diuturno trascendere 
della stampa meno onesta, i continui lamenti dei privati minac- 
ciati e conculcati nel loro onore per bassi intenti di personaUtà 
ricondussero ben presto e dottrina e giurisprudenza sopra una 
via di maggiore e più severa tutela del diritto dei privati offesi, 
di diversa e ben più retta interpretazione di legge. Ond'è che 
non tardò ad affermarsi solennemente da tutte le supreme ma- 
gistrature del Regno il principio (insito del resto nella stessa 
lettera e nello spirito del già ricordato proemio) che la legge 
speciale non avesse derogato al diritto comune e questo dovesse 
quindi con essa coordinarsi (1). 



(1) Questo maggior rigorismo nella interpretazione della legge sulla 
stampa non si fece lungamente attendere. 

Sta a provarlo la sentenza della Corte di Cassazione di Torino — 
per non citare che questa — 28 giugno 1854, estensore De Ferrari, ove 
nella interpretazione del Regio Editto sono nettamente richiamate le 
Disposizioni generali del diritto {Oiur, JtaL, 1854, parte 1% pag. 559). 

Havvi uopo di ricordare tutte le successive innumerevoli sentenze 
che hanno lo stesso principio ribadito? 

Sia lecito ricordare commenti che al principio stesso hanno scritto 
due sommità del giure penale. Sono significanti i nomi e le epoche. 
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Tale principio domina ora irrefutato irrefutabile, attalchè le 
voci reboanti dì protesta si perdono ormai nel silenzio come vacue 
declamazioni che hanno fatto — fortunatamente — il loro tempo. 



Scrisse il Mancini nel 1853 {Della compensazione delle ingiurie, 
Giurispnidenza Hai, 1853, parte 1*, p. 522): « E però i reati di stampa 
in essa legge contemplati, lungi dal potersi reputare sottraiti alla in- 
fluenza dei principii generali del diritto comune, rimangono sottoposti 
alle medesime norme regolatrici in tutto che la legge non abbia di- 
chiarato incompatibile col Codice penale, ed in cui non ne abbia espres- 
samente deviato per effetto di peculiari riconosciute necessità ». 

Lo Siotto Pintor {Giurisprudenza Italiana, 1869, parte 1*, pag. 260), 
a sua volta scriveva : « Distinguasi l'azione penale per così dire privile- 
giata e artificialmente creata colla legge eccezionale sulla stampa, daira- 
zione penale ordinaria che viene dalla legge e dal diritto comune ; e fatta 
tale distinzione si ritenga bene che la prima non mai distrugge la se- 
conda, ma dannosi invece mutuamente la mano nello scopo di punir 
sempre e con maggior sicurezza. Conciossiachè la legge sulla stampa 
non volle punto o poco derogare alla teoria comune della responsabilità 
penale, non altro avendo fatto fuorché accumulare a quella un'altra 
responsabilità di tutta sua creazione, la responsabilità eccezionale del 
gerente o deirautore deirarticolo sol che sia sottoscritto. Volle, cioè, 
moltiplicare anziché diminuire le cautele per meglio assicurare la pu- 
nizione dei reati di stampa ». 

Vedi in proposito ancora il n. 14 — 6 aprile 1889 — della Giurispru- 
denza Penale di Torino. Ivi sono radunate le sentenze 7 dicembre 1888 
della Corte d'appello di Venezia, Federici estensore, in causa Rico-Bu- 
iatti, ecc. — la sentenza della Corte di Cassazione di Roma 28 marzo 1873, 
estensore Lauri, in causa Berti-Sonzogno — la sentenza 26 maggio 1880, 
estensore Rossi, in causa Maggiorotti-Bagutti — la sentenza della Corte 
d'appello di Genova 3 luglio 1877, estensore Vacca, in causa Pittameglio 
e Gozo — \sl sentenza della Corte d'appello di Casale 31 dicembre 1879, 
estensore Bonelli nella causa Maggiorotti e Sacerdote — la sentenza della 
Corte d'appello di Milano 9 agosto 1884, est. Maganza, nella causa Galli, 
Torelli, Prati — la sentenza della Corte d'appello di Roma 30 maggio 
1887, estensore Onnis, nella causa Maccaluso-Chauvet — la sentenza 
21 aprile 1876, della Corte di Cassazione di Torino, estensore Buniva, nella 
causa Caiani — la sentenza della Corte di Cassazione di Torino, T set- 
tembre 1880, estensore Agnelli, nella causa -Se^/mz e Valente — la sen- 
tenza della Corte di Cassazione di Torino, estensore Buniva, 28 giugno 1875, 
nella causa Beghelli e Boria — la sentenza della Corte di Cassazione di 
Firenze, 29 gennaio 1873, estensore Terzi, nella causa Villani e Lucchesi 
— la sentenza della Corte d'appello di Brescia, 18 agosto 1877, relatore 
Dona, nella causa Casellato-Cavallini, 
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Cosi fu proclamato dovere oltre il gerente e l'autore del libello 
(sottoscritto non), rispondere penalmente dei reati commessi 
colla stampa periodica (per non parlar che di questa) altresì il 
direttore sottoscritto o non sottoscritto, purché come tale ricono- 
sciuto, e purché convinto d'avere scientemente concorso alla per- 
petrazione del reato. 

Cosi fu proclamato dovere, oltre il gerente, rispondere penal- 
mente dei reati commessi colla stampa periodica chiunque, e 
tanto più se proprietario del giornale, avesse (articoli 102-103 
Cod. penale Sardo) scientemente dato mandato, od avesse isti- 
gato, aiutato, assistito, ecc., r,autore del reato di diffamazione 
e di ingiuria negli atti di preparazione, facilitazione, consu- 
mazione. 

Cosi del pari, nel campo della responsabilità civile, fu pro- 
clamato ed é ormai indiscusso, dovere civilmente rispondere 
dei danni del reato, oltre che l'autore dello scritto incriminato 
ed il gerente, anche il direttore, ed (indipendentemente da ogni 
indagine di ingerenza nel giornale e di partecipazione intel- 
lettuale in esso) il proprietario (editore o non editore) per il 
solo fatto che egli debbe rispondere della cosa sua e dell'opera 
dei suoi commessi (direttore redattori e corrispondenti, ecc.). 

Vano é dunque parlare ed alto parlare di libertà di stampa; 
evocare con altisonanti frasi principii e teorie che, lungi dal- 
l'essere principi! e teorie di libertà, costituirebbero deroghe al 
diritto comune imperante su tutti, sarebbero consacrazioni di 
impunità e di irresponsabilità ingiuste, sarebbero consacrazione 
di odioso privilegio ed esiziale demolizione di quel principio 
di egualianza che nel principio di libertà intimamente si cora- 
penetra. 



Nella stessa raccolta consulta le sentenze Voi. 1% pag. 85, causa Giu- 
stina — Voi. 2% pag. 103, causa Valentini — Voi. 3", pag. 300, causa 
Maggi — Voi. 4", pag. :^5, causa Bavagnoli — Voi. 5% pagg. 25 e 228, 
cause Galli e Toni — Voi. 7", pagg. 46 e 191, cause Biseo e Iacono — 
Voi. 8", pag. 290, causa Alòertario, ecc. (E vedi Appendice). 
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Allorquando la stampa travia e commette un delitto e col 
delitto viola un diritto della società ed un diritto privato, allora 
non è più questione di libertà di stampa; è questione di libertà 
di delitto; è questione di irresponsabilità privilegiata dalle con- 
seguenze penali o civili del delitto stesso. 

E ciò sarebbe giusto? 

Il polemista, il gerente, il direttore, il proprietario di un 
giornale, hapno perfetta libertà di scelta. svolgere la loro atti- 
vità nell'orbita benefica e corretta della legge, e averne plausi 
onori e lucri. esorbitarne, e rispondere allora dei proprii 
eccessi ! 

Il tempo delle menzogne convenzionali dovrebbe essere ormai 
cessato. La stampa, astrattamente considerata, è una missione, 
un apostolato, una garanzia, una salvaguardia, tutto ciò che 
si vuole; ma il giornale non cessa di essere un ente che nasce 
e vive nell'ambiente sociale come ogni altro ente, che ha diritti 
sacri ma non meno sacri doveri verso la società e verso il 
prossimo! 

Il giornale ha un pubblico mandato importante, alto, elevato, 
dicesi ancora. Ma chi ha conferto questo mandato? 

Ma dove, come, quando, perchè, con quali garanzie, per quali 
meriti accertati e riconosciuti, il mandato fu conforto? 

Mandante e mandatario sono la stessa ed unica persona! E 
si vorrebbe per di più che questo mandato, o meglio questo 
strano auto-mandato, non avesse confini. E ciò che più monta 
si vorrebbe ancora che la esplicazione sua sconfinata non potesse 
essere controllata e moderata in confronto dei diritti dei terzi. 

È possibile ammettere ciò? 

La stampa di un giornale, dicasi una buona volta la verità 
tutta la verità, è una industria come qualsiasi altra. Può avere 
nobiltà somma di intenti, può arrecare vantaggi sociali ecce- 
zionali, ma dopo tutto non cessa di essere opera di individuo 
o di coalisione di individui i quali certo non pongono a pro- 
fitto della universalità i vantaggi materiali che dalla loro in- 
dustria ritraggono. 

Non è adunque, giovi il ripeterlo, il caso mai di esagerare 
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la portala della parola libertà di stampa, sopratutto quando 
un delitto è accertato nella sua obbiettività come commesso 
in suo nome! 

Max Nordau in un aureo libro, che fra vari paradossi con- 
tiene verità sacrosante, nega che possa dirsi a priori che la 
stampa rappresenti la pubblica opinione in modo genuino e 
senza equivoci. — « Il primo venuto, un facchino, un genio in- 
« compreso, uno speculatore, se ha denari o se eredita o se 
« trova socii accomandanti può fondare un giornale, circon- 
« darsi di un numeroso stato maggiore di pubblicisti e diven- 

« tare dall'oggi al domani una potenza A dozzine sono gli 

«esempi di impresari d'inserzioni, di spacciatori di giornali, 
« di usurai, di falliti, di liberati dal carcere, di raggiratori, 
« di arruffa popoli e di volgari ignoranti che fondarono grandi 
« giornali, assoldarono al loro servizio penne brillanti e rego- 
« larono l'impresa a seconda della loro ignobilità, della loro 

« depravazione e della loro volubilità di opinioni Il gior- 

« nalista è l'unica autorità dello Slato alla quale non occorra 
« conferma qualsiasi. Da sé egli si crea ciò che è, ed esercita 
« il suo potere come a lui pare e piace senza essere meno- 
« mamente responsabile né dei suoi abusi, né dei suoi errori 

« più grossolani Il giornalista può danneggiare anzi annien- 

« tare l'onore e la fortuna d'un cittadino; può persino pre- 
« giudicare la sua libertà personale rendendogli impossibile il 
<c soggiorno in un dato luogo; tuttavia egli esercita cotesto 
« potere punitivo senza fornire prove di studii preparalorii, 
« senza averne avuto mandato da chicchessia, senza dare ga- 
« ranzie di imparzialità ». 

L'onorevole deputato Sacchi chiuse la sua arringa davanti la 
Corte di Brescia ripetendo la proposizione molto ottimista che 
la stampa guarisce essa stessa le ferite che arreca. Max Nor- 
dau confutò già brillantemente la obbiezione, se è vera obbie- 
zione. « Un attacco di giornale contro un privato, può fargli 
« danni irreparabili. Le smentile, le rettifiche sono impotenti a 

« dargli un pieno soddisfacimento In ogni modo il colpito 

<c saprà che in faccia ad un più o meno grande numero di 
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« persone il suo onore e la sua riputazione sono menomate ed 
« irreparabilmente macchiati. Né lo stato di cose muta con un 
<i processo intentato contro il giornale. Prima di tutto un gior- 
« naie ha mille espedienti per rendere a qualcuno molesta la 
« vita senza dargli appicco ad un processo, ed ancorché il 
« giornalista sia stato cosi poco accorto da incappare in una 
« condanna, la punizione non é mai, solitamente, proporzionata 
« alla colpa ». 

Conchiudendo: ogni inopportuno richiamo al principio della 
libertà di stampa è vana ed oziosa querimonia! 

Considerata più specialmente la questione sottoposta al giu- 
dizio deirEcc."™* Corte, havvi ragione di non applicare i cri- 
terii generali sovra esposti? 

Non si perda di vista, e questo é essenziale, che trattasi qui 
di responsabilità unicamente civile. 

Ammessa pure — sostiensi — ogni più rigorosa interpre- 
tazione della legge speciale e della legge generale, ammessa 
pure, dicesi, la responsabilità penale e civile del proprietario 
del giornale, del direttore, dell'autore, non si dovrebbe mai pro- 
clamare la civile responsabilità del semplice tipografo il quale 
si limita alla stampa del giornale. 

E perché? 

Già si notò che nella causa presente non si tratta soltanto 
di un tipografo che stampa un giornale con compenso corri- 
spondente al lavoro, si tratta di un tipografo che ha lucri 
maggiori o minori a seconda del maggiore o minore sviluppo 
del giornale stesso. 

Questo tipografo si è posto nella posizione speciale di chi ha 
un più urgente interesse a che il giornale sia letto, abbia diffu- 
sione, alletti comunque, e comunque interessi. E se la maggior 
diffusione e se il maggior lucro deriveranno dallo scandalo, dalla 
curiosità pubblica e dalla pubblica malignità eccitate a danno 
anche di terzi (e sono questi pur troppo elementi non trascurati 
di speculazione), sarà pur giusto che al lucro speciale dell'uno 
corrisponda la speciale responsabilità di danno verso l'altro. 
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E sotto altro aspetto che più perspicuo e conchiudente si 
palesa nel caso attuale il ragionamento e del Tribunale e della 
Corte. L'essersi il tipografo n]esso nelle condizioni di non poter 
sorvegliare l'andamento morale del giornale, non esclude, au- 
menta anzi la sua responsabilità. 

Ed invero qualunque contratto egli avesse fatto cogli inspi- 
ratori del giornale, non per questo cessava in lui l'obbligo di 
curare acche il suo lucro non fosse fonte di ingiusto danno 
ai terzi. 

Che ne potevano i terzi di ciò che egli aveva pensato e 
contrattato a proprio esclusivo vantaggio? Res inter alios 
acta.... 

Ed anzi tanto maggiore era la colpa, in quanto volontaria- 
mente e per maggiore sperato guadagno il tipografo si era posto 
nella condizione di non poter fare il dovere che è imposto ad 
ogni cittadino dalla legge scritta e naturale: neminem laedey^'.: 
dalla legge Evangelica: non fare agli altri ciò che non vor* 
resti fosse fatto a te stesso. 

Ma si trattasse pure di un semplice tipografo, non vincolato 
da patti speciali, si immuteranno forse i criterii di uguaglianza 
di responsabilità che sono fondamento del ben giudicato della 
sentenza ora impugnata? 

La Corte di Brescia ha scritto considerandi della più alla 
moralità ed evidenza. E la loro semplicità costituisce la loi'o 
forza. 

I fratelli Mondovi erano liberi di stampare o non stampare 
il giornale La Provincia di Mantova, e questa loro libertà 
di scelta è tanto più significante in quanto che essi ebbero ed 
hanno gelosa cura di dire e ripetere che erano e sono estranei 
alle passioni più o meno politiche che agitano la città. — Si 
presentò a loro un individuo o la rappresentanza di più indi- 
vidui: loro propose un affare: essi lo ventilarono: essi compre- 
sero che (a parte il lucro aleatorio) il loro capitale industriale 
poteva essere lucrosamente impiegato nella stampa piuttostochè 
di un libro, nella stampa di un giornale: accettarono l'impresa: 
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impiegarono nel giornale i loro strumenti industriali, la loro 
opera personale (materiale e intellettuale), i loro operai; e ne 
ritrassero lucro e vantaggio. 

Ecco il fatto. 

E se l'uso delle loro macchine, dei loro caratteri, dei loro 
operai, della loro opera materiale e intellettuale; in una parola 
se l'esercizio della loro industria, arrecò direttamente danno ad 
un terzo, mentre arrecò a loro direttamente vantaggio, oh! 
perchè dovranno essere esenti dalla corrispondente responsa- 
bilità? 

Non è questione di ermeneutica legale, di filosofia della legge, 
di grossi paroloni, di lunghe intricate disquisizioni, è questione 
di senso comune. 

È tutta la teoria del quasi-delitto, teoria santa, naturale, 
veramente liberale, sancita dagli articoli 1151 e seguenti del 
Cod. civ., che qui si esplica in una delle sue infinite multiformi 
fattispecie. 

Havvi una ragione al mondo per cui le norme generali che 
regolano Tesercizio delle umane industrie siano derogate a 
vantaggio esclusivo della « benemerita classe dei tipografi? ». 

Che più; havvi una ragione al mondo perchè queste norme 
generali siano vulnerate ed eccezionalmente interpretate per 
trattarsi di tipografo che stampa un opuscolo, un manifesto, 
un libro, una etichetta, piuttostochè di un tipografo che stampa 
un giornale? 

E qui le considerazioni, e gli argomenti nonché gli esempi si 
affollano alla mente. Il tipografo che anche inscientemente con- 
traffa una edizione, che aiuta anche senza volerlo il contraffat- 
tore, che coi suoi tipi concorre alla perpetrazione di un reato od 
anche solo di un danno ad un terzo, può pretender forse eso- 
nero di responsabilità? Con quale diritto? Sarà responsabile 
o corresponsabile occorrendo penalmente, e sarà responsabile 
corresponsabile civilmente del fatto proprio, del fatto dei suoi 
operai (compositori, disegnatori, ecc.). 

Havvi qualcuno che abbia mai di ciò dubitato? 
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E per quale ragione allora si farà distinzione fra questi casi 
e il caso del tipografo che produce il danno con un giornale? 

Si è parlato di iatture, anzi di pericoli sociali che dall'ap- 
plicazione della severa teorica di diritto potrebbero derivare! 
Parole, parole! null'altro che parole! 

Non è e non sarà mai danneggiata la società se sarà tro- 
vato modo efficace con cui si possa ottenere, da una parte che 
delitti contro l'onore dei cittadini siano con minore frequenza 
commessi, dall'altra parte che i cittadini offesi possano trovare 
serie e proporzionate riparazioni. 

La stampa minuscola, pettegola, libellista, è una delle piaghe 
della società odierna, una delle cancrene che rodono le gentili 
e colte città d'Italia nostra, che uccidono pace, tranquillità di 
famiglie, onestà, concordia, tolleranza di opere nei cittadini. 
Sopprimetela coU'applicazione di una libertà bene intesa, col 
rigore di una legge seriamente uguale per tutti, ed avrete 
un'era di pace ricondotta nelle oneste popolazioni, ormai scet- 
tiche, ormai stanche e nauseate da tanta irruenza di pettego- 
lezzo e di libello! 

E il migliore, più efficace, e nello stesso tempo legittimo, 
mezzo di soppressione sta nel colpire tutti i responsabili del 
reato; chi è nell'ombra, chi assume la paternità degli scritti, 
chi dalla stampa ricava lucro. 

Affermate solidamente la responsabilità dei tipografi e i tre 
quarti dei reati di stampa lesivi dell'onore altrui saranno evitati! 

Quando questa responsabilità civile delle persone abbienti 
e capaci nei reati commessi col mezzo della stampa in danno 
dell'onore altrui non fosse scritta nella legge (come sovra si è 
dimostrato), sarebbe provvida cosa alla legge aggiungere e la 
legge variare in tale senso. 

Pur troppo al cittadino insidiato nel più prezioso dei suoi 
patrimoni! è fatta molte volte in Italia la più iniqua delle posi- 
zioni, e ciò in nome d'una sconsigliata libertà di stampa. 
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Vilipeso ei ricorre ai Tribunali. Il dibattimento è nuovo 
campo di rinnovata oflfesa. Tutti i larghi privilegi della difesa 
che commenta discute ed inasprisce stanno contro di lui. Il gior- 
nale diffamatore, col pretesto di resoconto o di commenti, riba- 
disce rincara gli attacchi. La stampa nemica, od anche Tamica per 
malinteso spirito di solidarietà, assume le difese del pericolante 
collega, e cosi dà nuova vita, nuovo peso, rinforzata importanza 
all'ingiuria. 

La diffamazione, circoscritta ad una regione, si propaga si 
diffonde si consolida. I danni sono incalcolabili, sono irrepa- 
rabili, hanno il loro esiziale effetto per tutta la vita di una 
persona o di una istituzione. 

E di fronte a questi pericoli, a questi danni, il più delle 
volte quali sono le riparazioni pratiche e positive? 

Il plauso degli onesti? Meschino irrisorio compenso. 

La sentenza del Magistrato ottenuta dopo le riimovate torture 
• del più fastidioso dei dibattimenti? Quella sentenza ordinaria- 
mente colpisce un sciagurato studente fallito, uno spostato senza 
serietà ed onestà di ideali, che si atteggia a direttore di giornale, 
a pubblicista, a rivendicatore della pubblica moralità; uno scia- 
gurato privo di mezzi di sussistenza di garanzie morali e mate- 
riali, strumento delle passioni ignobili o delle basse ire di potenti 
che pagano e si nascondono. il più delle volte la sentenza 
non colpisce neppure il direttore o il polemista, se clandestini : 
colpisce la persona di un miserabile gerente, che ha venduto il 
suo nome, il suo onore, la sua dignità a base di lire tre, od anche 
molto meno, per ogni futuro giorno di carcere! ! Lire tre è la 
tariffa ordinaria! ! ! 

Il gerente è un pezzente un idiota che desta la universale pietà. 
E se anche l'arresto personale, per garanzia dei danni (e la 
Magistratura è assai restia nel concederlo) è accordato, resta 
ancora all'ofifeso, oltre l'onere insoddisfatto di tutti i danni e di 
di tutte le ingenti spese, il rimpianto di sottomettere un inco- 
sciente ad una misura odiosa, e l'ultimo scorno di nuove non 
mediocri spese! 

Ironie crudeli dello leggi! 

3 



Digitized by 



Google 



— 34 — 

Torna acconcio qui ricordare le parole, pronunciate davanti il 
Tribunale di Napoli, dall'onorevole Ferri, parte civile nella nota 
causa Melzi: causa in cui, come civilmente e penalmente respon- 
sabili, erano pur chiamati tanti rappresentanti della cosi detta 
« benemerita classe dei tipografi ». 

« Io credo tuttavia che la riparazione civile dei danni sia 
« uno degli strumenti più utili, più civili, più fecondi di lotta 
« contro il delitto, quando sia guarentita e prelibata, come pub- 
« blico ufficio della società a favore del cittadino ingiustamente 
« offeso ». Non basta la riparazione comune ! Vuoisi la ripara- 
razione prelibata! 

« Io credo che per molti reati sia una stupidità prodigare 
« 15 20 giorni di carcere che non giovano all'offeso né al- 
« l'offensore né al civile consorzio; e credo invece che in tali 
^< casi sarebbe assai più opportuno il solo obbligo del risar- 
« cimento civile dei danni » (1). 

Parole auree, idee veramente positive che contrastano con 
(juanto lo stesso giurista ha scritto a proposito della tesi pre- 
sente, allorquando protestò che illiberale fosse la teoria dalla 
Corte di Brescia proclamata! 

E dopo tutto nulla di più facile per il tipografo che evitare 
[lericolose responsabilità anche solo civili! eserciti una attiva 
continua vigilanza sul giornale che stampa e si rifiuti a coope- 
rare a danni altrui. faccia cogli scrittori od inspiratori del 
giornale — egli che ha la non universale fortuna di conoscerli, 
vederli, contrattare seco loro — patti chiari, efficaci e precisi 
che lo salvino da eventuali responsabilità "pecuniarie. 

Intanto a ninno é lecito ignorare la legge. Ignorantia legis 
neìtiinem excusat. Il tipografo deve sapere che le ingiurie e 
le diffamazioni offendono, che danno luogo ad azioni penali e 
civili; che la verità del convicio non scusa; che l'articolo 575 
Cod. penale interdisce perfino al diffamatore di allegare come 



(1) Dalla Tribuna Oìudiziaria, 
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mezzo di scusa che i documeìiti e i fatti sono notorii e che 
le imputazioni le quali hanno dato luogo al procedimento 
sono copiate o estratte da fogli stranieri o da altri scritti 
stampati^ 

Questo tipografo che non può e non deve ignorare la legge 
ne metta a profitto Ja conoscenza. — Che se ciò non ostante 
colla propria negligenza coopera al danno altrui, paghi, risar- 
cisca. Come ogni altro mortale. 

Dire che questa negligenza egli se Tè imposta inizialmente 
interdicendosi ogni revisione dell'opera propria, invocare ciò a 
proprio discarico, non solo non è escludere la colpa, è darne 
invece la più convincente delle prove. 

Oggi si tratta della Provincia di Mantova che ha limiti mo- 
desti di diffusione e modesta fonte di guadagni. Domani può 
trattarsi d'altro giornale fecondo di notevoli lucri. Sarebbe 
giusto, sarebbe umano, che mentre l'un privato col giornale 
arricchisce, l'altro privato a causa del giornale fosse impune- 
mente, rovinato nell'onore e nelle sostanze? E mutano forse i 
supremi criteri della légge per mutar di nomi e per mutar 
di situazioni? . 

Ma vuoisi ricorrere ad argomenti desunti dalla stessa legge 
positiva? Da quella legge che — a torto — si vorrebbe invo- 
care come legge di eccezione anche relativamente alla respon- 
sabilità civile? 

11 R. Editto 1848, che tanto e cosi male a proposito si invoca, 
offre lucidissimo argomento contro la tesi avversaria. 

Ivi, all'articolo 4, è detto che le azioni penali saranno eser- 
citate per la stampa non periodica in primo luogo, coìitro 
l'autore^ secondo, contro Veditore se Vuno o Valt^^o siano 
sottoscritti altrimenti conosciuti, e finalmente contro lo 
stampatore, in modo che Vuno sia sempre tenuto in sussidio 
dell'altro. 

Dunque la legge, lungi dal creare un privilegio in prò dello 
stampatore, creò contro di lui una presunzione juris et de 
jure; attalchè dato pure che costui provasse fino all'evidenza 
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che non fu intellettualmente conscio del maleficio perpetralo 
coi suoi tipi, egli pur dovrebbe essere considerato come reo, 
penalmente reo; quando non si possa colpire o l'editore o 
l'autore ! 

Il legislatore ha considerato giustamente che, dato un reato, 
data la certezza che, anche solo materialmente, cooperò a con- 
sumarlo un cittadino, data la impossibilità di colpire i mag- 
giori colpevoli intellettuali, non possa e non debba la società 
per ciò solo trovarsi disarmata; non debba e non possa per 
ciò solo tollerarsi una impunità completa ed universale. 

Il legislatore ha considerato giustamente che lo stampatore 
— essere che pensa, agisce, non inconscio quindi delle opere 
sue — incontra una responsabilità personale col fatto solo della 
stampa, responsabilità che non deve essere perdonata. E a riba- 
dire il concetto dell'articolo 4, l'articolo 5 sancisce ancora che, 
data la prova della corresponsabilità sciente e dolosa dello 
stampatore, anche a costui insieme coll'autore, e non soltanto 
in sussidio dell'autore, può estendersi l'azione penale. 

La legge parla di semplice stampatore. Il tipografo è qualche 
cosa di più dello stampatore. Esercire una tipografia ò qualche 
cosa che si avvicina all'essere un vero editore: comunque, è 
avere sotto di sé operai, comandarli, dirigerli, disciplinarli, con- 
trollare il loro lavoro, correggerlo o farlo correggere. 

Ma si dirà che l'art. 4 fa eccezione per la stampa periodica. 

Detto articolo si invoca non perchè anche alla stampa perio- 
dica voglia dirsi applicabile, ma per assurgere ai supremi cri- 
terii direttivi e regolatori della materia: per escludere che il 
II. Editto 'possa interpretarsi come legge di eccezione estensi- 
bile anche alle private ragioni di danno. 

Per la natura speciale della stampa periodica, per gli speciali 
beneficii che da essa erano sperati, per le garanzie speciali 
da cui pareva dovesse essere circondata, il R. Editto creò la 
finzione del gerente. Ma come sovra si osservò, la responsa- 
bilità del gerente non esclude quella dei correi: ma le regole 
del diritto comune non furono per nulla abrogate. 



Digitized by 



Google 



Tanto meno poi furono abrogale le norme del diritto comune 
in tema di responsabilità civili. 

Se ragioni di convenienza politica potevano consigliare una 
legge speciale, tutelatrice di libertà coii speciali sanzioni penali^ 
nessuna ragione poteva esservi di speciali sanzioni civili^ in 
tema di responsabilità civile regolata da una legge su tutti ed 
ugualmente imperante: la legge civile. 

L'articolo 4, creando la eccezionale presunzione juris et de 
jure contro lo stampatore, presunzione di dolo penale^ a for- 
tlorl ribadisce quindi il concetto della responsabilità civile che 
non si volle certo limitare e tanto meno abolire! In questo 
senso soltanto valga il richiamo al detto articolo. 

Contro la nostra tesi, contro i ragionamenti delle impugnate 
sentenze, che altro si obbietta avversariamente? 

Si nota anzitutto essersi ritenuto in fatto i tipografi Mondovi 
estranei alla redazione del giornale alla scelta dei direttori 
redattori e del gerente, estranei alla pubblicazione. Ma con ciò 
non si dice né tutto, né esattamente tutto. 

La Corte di Brescia prestabili che i Mondovi sono gli assun- 
tori della stampa del giornale, assuntori nelle modalità ^ià 
ricordate. 

Estranei alla pubblicazione — Che vuoisi dire con ciò? Certo 
che se per pubblicazione intendesi la intellettuale compilazione 
e la divulgazione propriamente detta, cioè la distribuzione, 
essi potrebbero ammettersi a queste estranei. Ma se per pub- 
blicazione intendesi la trasformazione di uno scritto ignoto a 
tutti salvo che allo scrittore in uno stampato destinato a divul- 
gazione, e ciò per mezzo di operai che possono venir cosi a 
conoscerne il contenuto; se per pubblicazione intendesi la for- 
mazione dell'intero contesto del giornale fino al punto in cui la 
prima copia è consegnata al Procuratore del Re, nonché il suo 
licenziamento in un numero determinalo di copie che saranno 
poi maggiormente divulgate, allora sotto questo aspetto non è 
più lecito dire che estranei alla pubblicazione siano i tipografi. 
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Ma si controreplica che il fatto illecito consiste nella stampa, 
che del fatto illecito sono colpevoli gli operai che materialmente 
composero il giornale. La Corte rispose già all'obbietto osser- 
vando come il tipografo debba rispondere per l'art. 1153 Codice 
civile dell'operato dei suoi commessi, i quali agiscono in suo 
nome, pel suo interesse, per suo mandato espresso. 

Ma si soggiunge ancora che allora dovevasi prestabilire che 
gli operai avessero compiuto un fatto illecito prestandosi alla 
stampa : che dovevasi quindi agire giuridicamente anche contro 
di essi. Questo ragionamento ha bisogno di seria confutazione? 

Il fatto illecito è certo perchè è accertato il reato negli ar- 
ticoli stampati ed incriminati. — Chi ha ordinata la composi- 
zione degli articoli? chi l'ha diretta? chi ne ha tratto vantaggio? 
Il tipografo senza dubbio. — Dunque egli del fatto illecito ri- 
sponde, sieno non stati azionati in giudizio ^nche gli operai 
la cui opera frazionata ed intermittente è davvero una semplice 
materialità. 

l'operaio ebbe dal tipografo mandato di comporre e com- 
pilare il giornale. E allora nasce la responsabilità riflessa del 
tipografo suo committente fart. 1153). 

l'operaio agi senza mandato, ma allora il tipografo doveva 
esso provare, e non provò, e non si accinse nemmeno a pro- 
vare, questo fatto inconcepibile e quasi impossibile. 

Tutto ciò è intuitivo! 

E Analmente, si ripete con altre parole lo stesso ragiona- 
mento che cioè « il fatto dannoso non è già la stampa degli 
articoli ma la loro divulgazione^ la loro pubblicazione {sic) » 
cui furono estranei i tipografi. 

Del come intendere debbasi la parola pubblicazione sovra si 
disse. A parte ciò, è errore il sostenere che il fatto dannoso 
sia derivato soltanto dalla divulgazione. Derivò dalla divulga- 
zione posteriore nonché dalla stampa che precedette la divul- 
gazione; che, senza la prima, la seconda non sarebbe stata 
possibile! 

Del resto, responsabili di un danno, possono essere contem- 
poraneamente diverse persone e per ragion diversa. Appunto 
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per ciò il Magistrato di Brescia proclamò contestualmente la 
responsabilità del rei penalmente e dei civilmente responsabili. 
L'obbligazione dell'uno non esclude l'obbligazione dell'altro. Il 
cittadino offeso costituitosi parte civile non rinunziò ad agire in 
risarcimento sia contro il gerente, sia contro il direttore, sia 
contro il tipografo. Tutti li evocò in giudizio. Si imponeva quindi 
la loro condanna solidale secondo il preciso dettato dell' arti- 
colo 1156 del Codice civile. 

Suffraga forse la tesi avversaria corredo di dottrina e di 
giurisprudenza? 

L'illustre professore Ceneri nella sua laconica memoria accenna 
all'autorità del Frola. 

Il Frola, sostituito Procuratore del Re presso il Tribunale di 
Torino, ha scritto nel suo libro delle Diffaìnazioni una affer- 
mazione netta e recisa sulla irresponsabilità civile dei tipografi 
senza appoggiarla però alla benché menoma dimostrazione (1). 

Come autorità di dottrina, sia detto col massimo rispetto al 
distinto Magistrato , è troppo poco ! Il professore Ceneri non 
aveva bisogno di ricorrere a tale appoggio. E il non averne 
trovato altro è enormemente significante. 

Nell'alma Roma, ove già diffondevansi gli acta diurna^ cor- 
rispondenti al moderno giornalismo, gli scrivani e i copisti (cioè 



(1) Il Frola ora sostituto Procuratore Generale presso la Corte d'ap- 
pello Torinese ha nella ultima edizione del suo pregevole lavoro scon- 
fessata la tesi antica: memore forse dì quelle auree parole che nel 
Discorso inaugurale dell'anno giuridico 1898 pronunziava il suo illustre 
capo comm. Enrico Torti... « Ho menzionata la stampa. E sempre arduo 
« tema quello della responsabilità. L'innocuo gerente rappresenta ancora 
« il simulacro o Pombra del colpevole, non il colpevole: ma è spesso 
« l'unico responsabile. Nota stridente nell'armonia della giustizia! Sterile 
« conforto al danno recato dal delitto. 

« Vedo però ed approvo la tendenza a renderne mallevadore chi si 
4C fa ministro della' pubblicità apprestando il mezzo della estrinsecazione 
€ dell'opera malvagia, ossìa lo stampatore, la cui tarda difesa non può 
« a meno di cadere di fronte, se non alla scienza avuta, alla trascnranza 
« usata ed airioteresse preso ». 
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i moderni tipografl) che avevano copiato il libello, erano puniti 
come lo scrittore. Altro che responsabilità civile! Si quis ad 

Infatniam alicuius pertinentem scripserit composuerit 

(Leg. 5, paragrafo 9, De inj. et fam. lib...). 

Il Chassan, autorità indiscutibile e somma nella materia (voi. 1^ 
capo 8°), esamina la questione dello stampatore anzitutto sotto 
1' aspetto di chi ha materialmente stampato , cioè l'operaio. E 
mentre riscontra in costui gli estremi della complicità materiale, 
trova ingiusto che senz'altro e per questo solo fatto gli si possa 
accollare la corresponsabilità penale. 

In seguito esamina l'ipotesi del chef de rétablissement, cioè 
déìriniprimeur che ha ai suoi ordini l'operaio. Ed ha in propo- 
sito saggio e nitide considerazioni. « LHmprimeur sait qu'un 
écrit peut renfermer un délit; or en consentano à devenir 
r agent de la publicationy il concourt par son fail à cette 
publlcation et par conséquent au delit, sHl y en a un ». 

Però il Chassan ha scrupolo di notare come la massima rigorosa 
creatrice contro il tipografo d'una presunzione di dolo (sopratutto 
in tema di stampa periodica) sarebbe troppo pericolosa per la 
libertà della stampa. Onde enunzia la massima correttiva che 
solo possa come complice penalmente ricercarsi il tipografo 
quando contro di lui si elevino le prove della complicità comune, 
(Iella sciente cooperazione cioè alla consumazione del reato. 

Ma soggiunge: « affranchir un imprimeur de toute respon- 
sabilité, e' est déclarer à l'avance quHl ne saura jamais le mal 
qn' il pourra faire, Cette supposition est contraire à tous les 
principes du droit Criminel, Elle n'est pas admissible ». 

Con queste parole il Chassan interpreta la legge del 1814 e in 
relazione a responsabilità criminali. Una legge principio di 
secolo! Prosegue lo stesso Chassan facendo una riserva. Sup- 
pone trattarsi di un tipografo che stampa un'opera estranea 
« par sa nature ou par ses apparences extérieu7*es a toute 
passlon de parti ». Suppone che l'articolo incriminato appar- 
teneva ad un « journal qui n'a jamais c'té poursuivi ». In questo 
caso il tipografo « pourra très bien alléguer et faire admettre 
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pour excuse quUl ìi'a janiais pris connaissance de Vécrit ». 
Trattandosi invece di giornale di partito ben altra è, sempre 
secondo lo stesso scrittore, la naturale presunzione. La diffi- 
denza dello stampatore, egli scrive, dovrebbe essere « éveillée, ^- 
et son devoir était de lire ». ^ 
Constata infine, con molta finezza lo stesso autore, che rara- ;-l 
mente gli stampatori sono evocati in causa: che più raramente \ 
ancora puossi riescire alla loro condanna. E consiglia quindi 
per questa ragione di opportunità, in massima, la non perse- 
cuzione degli stampatori (1). 

Quanto sopra — ed è già molto per la tesi presente — in 
ordine alla responsabilità penale. 

Circa la responsabilità civile il Chassan non dubita debbano 
applicarsi i criterii della legge comune (paragrafo 206). 

Né dicasi per avventura che il Chassan abbia interpretato 
con tale severità disposizioni positive di leggi speciali. Il chiaro 
autore nei suoi splendidi commenti che sono e resteranno faro 
luminosissimo nella materia si inspirò a concetti d'ordine immu- 
tato e immutabile. 

Né dicasi altresì che posteriori leggi in Francia abbiano 
modificato i concetti direttivi della materia (leggi e decreti del 
1848-18191850, ecc.), poiché nulla fu derogato alla sostanza dei 
concetti stessi per ciò che ha tratto alla responsabilità civile. 

Non disforme é l'opinione del Dalloz (Repertorio generale. 
Presse; paragr. 1150). « Mais lors raéme, egli dice, que Vim- 
primeur 7i*a pas agi sciemmeìit, et qu* aitisi il n'^encourt 



(1) Tali principii non sono isolati. La legge dei Cantone di Ginevra, 
art. 6, sezione 3% in modo escludente ogni dubbiezza, dispone che lo 
stampatore possa essere ricercato penalmente non solo ma anche civil- 
mente. — Identica disposizione riscontrasi in altre legislazioni. 

II Chassan, al paragrafo 207, interpretando la legge del 17 mag- 
gio 1819, giunge fino al punto di rigorismo da ritenere che possa essere 
punito come complice lo stampatore anche quando l'autore principale 
del reato fosse conosciuto. 
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aucune peine, se trouve-t-il également a Vahri de l'action 
civile résultant du préjudice que peut avoir cause V oeuvre 
sartie de ses presses? Nous le pensons pas ». 

La sua opinione il Dalloz corrobora con ragionamenti chia- 
rissimi. L'autorità, egli scrive, non ha per missione precipua 
di vegliare ai privati interessi: tanto è vero ciò, che le azioni 
per diffamazione e ingiuria allora soltanto sono messe in vita 
quando interviene la esplicita volontà privata. Ma nulla havvi 
di contraddittorio, soggiunge « on le conpoit aisèynent » che uno 
stampatore sia penalmente prosciolto per mancanza di dolo, e 
d'altra parte si pronunzi dal Magistrato che il fatto materiale 
e dannoso della stampa possa dar luogo per sua parte a delle 
riparazioni civili. € Rien n' est plus conforme, conchiude, aux 
principes du droit civil ». 

Sotto lo stesso impero delle leggi francesi del 1793, non so- 
spette certo di illiberaliemo , era pacifico che lo stampatore, 
anche se liberato dalla responsabilità penale per aver fatto co- 
noscere l'autore dell'articolo incriminato, potesse essere perse- 
guito e condannato in via civile à des dommages-intéréts. Le 
passioni febbrilmente innovatrici che in quei momenti convul- 
sionarii anelavano alla maggior possibile tutela delle pubbliche 
libertà non facevano però perdere di vista i principii supremi 
del senso comune e della tutela dei diritti dei privati. Non si 
disgiungeva, allora, anche nella legislazione pratica, il concetto 
della libertà da quelli della egalité e della fraternité. Ugua- 
glianza e fraternità comandano che a ninno possa essere lecito 
offendere e danneggiare impunemente il prossimo. Non fare 

agli altri ciò che non vorresti fatto a te stesso! Massima 

questa meravigliosamente semplice e civile, che scritta nel Van- 
gelo preesiste a tutte le rivoluzioni dell'evo medio e moderno: 
che sopravive e sopraviverà a tutte le evoluzioni delle leggi. 

Che lo stampatore possa e debba considerarsi quale complice 
nei casi in cui abbia agito scientemente, e la sua complicità, a 
sensi degli articoli corrispondenti del Codice penale sia dimo- 
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strata, e ciò anche in tema dì stampa periodica dichiararono di 
neppur contendere né il Grellet-Dumazeau, né il Morin, né il De 
Grattier, né l'Hello, né l'Ellero. Non ne dubitò il Pincherle: non 
ne dubitarono quante autorità si sono occupate della materia. 

Orbene se tutto ciò è, se e ammessa universalmente la teorica 
della possibile responsabilità penale dello stampatore, anche in 
tema, giovi il ripeterlo, di stampa periodica, il quesito é risolto. 

A maggior titolo, a fortioriy la responsabilità civile, indipen- 
dentemente da ogni ricerca di scienza o di dolo, potrà e dovrà 
essere aflfermata. Essa è indubbiamente regolata dalla legge 
comune. A questa legge comune non fu mai derogato con 
leggi speciali che possano interpretarsi in dubbia maniera. 

Né sarebbevi mai stata ragione possibile di deroga : impe- 
rocché se per ragioni sociali elevate, per principii di massima 
libertà urgenti a proclamarsi, si é potuto credere indispensabile 
proteggere la libera esplicazione anche abusiva del pensiero con 
minaccio di sanzioni speciali o colla creazione di responsabilità 
fittizie, non vi sarebbe stata ragione alcuna di spingere il sen- 
timentalismo e l^ottimismo fino al punto da creare enti indu- 
striali privilegiati al coperto d'ogni civile responsabilità. 

Si é a proposito di giurisprudenza mollo allegato ma nulla 
presentato. 

Si é fatto ricorso alla sentenza 27 aprile 1876 della Corte di 
Cassazione di Torino inserta nel Foro Italiano^ voi. P, parte 2*, 
pag. 186 nella causa del Procuratore Generale Armissoglio contro 
il giornale libello il Ficcanaso e il tipografo Perrin. 

Ma chi si crede ingannare? Allora la Corte di Torino non 
sfiorò neppure la questione della responsabilità civile del tipo- 
grafo. Trattavasi non tanto del Procuratore Generale quanto 
della Banca di Torino querelanti contro il giornale e il tipo- 
grafo per reiterati reati di diffamazione. Tribunale e Corte di 
appello, fondandosi sul fatto che il tipografo non potesse igno- 
rare l'indole eminentementer scandalosa e libellistica dell'abbietto 
giornale, nonché su altri argomenti, avevano creduto di condan- 
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tiare in un col gerente del giornale stesso anche il tipografo; 
ma la condanna era per responsabilità penale. 

La Corte Suprema ritenne giustamente che questa non po- 
tesse basarsi su semplici presunzioni: e cosi in confronto del 
tipografo, e della sua male ritenuta responsabilità penale, cassò 
senza rinvìo. 

Ma da ciò all'aver proclamato la irresponsabilità civile dei 
tipografi corre un abisso! 

La giurisprudenza offre pur troppo fin' ora pochi casi. E la 
ragione sta nella naturale esitanza in cui quasi tutti i citta- 
dini diffamati si trovano prima di allargare la loro azione; sta 
nel fatto che essi spesso si tengono paghi di morali soddisfazioni. 

Una recente (per non citare che questa) sentenza del Ma- 
gistrato francese nettamente risolve la questione (Giornale 
Temps, 10 luglio 1899). 

Ecco le parole di commento dell'autorevole periodico repub- 
blicano: parole che non potrebbero essere più convincenti e 
che parrebbero scritte per la causa attuale : 

« A termini d'una sentenza emessa or ora dalla quinta sezione 
« del Tribunale di Parigi, la legge sulla stampa del 29 luglio 1881 
« esonerando i tipografi dalla maggior parte delle sanzioni penali 
« a cui sino a quel tempo erano soggetti, non ha però inteso 
<c in modo assoluto sollevarli dalla responsabilità civile^ com'è 
« stabilita dagli articoli 1382 e seguenti del Codice civile. 

« Il tipograto che consente a stampare degli affissi destinati 
« alla pubblicità e che racchiudono tali imputazioni menzo- 
« gnere e calunniose da recar pregiudizio a dei terzi, commette 
« dunque una colpa che involge la sua responsabilità. Se la 
« stampa di questi affissi non è la sola causa del danno pro- 
« dotto, e se altre persone hanno potuto fornirne il testo e 
« pubblicarli, non è però meno certo che senza la cooperazione 
« del tipografo la manovra combinata da altri non poteva 
4c riuscire, e che perciò questa cooperazione è una causa diretta 
« ed essenziale del danno. 

« Commettendo il tipografo con gli autori un quasi-delitto che 
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« Tobbliga solidalmente con essi ne consegue che il danneggiato 
« nella sua azione davanti ai Tribunali può validamcMUc in ri- 
« parazione del danno provato rivolgersi sia a tutti i coautori 
€ collettivamente, quanto all'uno di essi individualmente ». 

Si dirà forse che il Temps parla di stampatore di aJIissi e 
non di stampatore di giornale? Orbene, pochi giorni dopo (per 
non ricorrere che ad altro esempio palpitante di attualità) Tri- 
bunale e Corte di Parigi condannavano non solo penalmente 
il gerente e direttore del giornale la Presse, ma altresì civil- 
mente (per ingiurie dirette al Procuratore Generale Quesnay de 
Beaurepaire) la Società tipografica stampatrice del giornale 
stesso, sebbene questa si affannasse, come ora i Mondo vi, a 
dimostrare (e con tutto fondamento di verità) essere essi com- 
pletamente estranei a qualunque ingerenza giornalistica. Quale 
differenza fra la Società tipografica francese e la ditta Manto- 
vana? Né la stampa francese — la seria — sollevò protesta 
alcuna contro la massima che pur veniva a compromettere cosi 
gravemente gli interessi dei tipografi! 

Ma vi ha più: la Società tipografica che stampa la Presse 
stampa contemporaneamente altri giornali di colore e intona- 
zione assolutamente diversi Quale prova maggiore che essa 

era semplice e materiale esecutrice d'opera! Eppure i Tribunali 
francesi hanno ciò non ostante condannato! 

Concludendo : Le ragioni della parte civile Ghinosi in con- 
fronto della ditta tipografica Mondovi sono evidenti. 

I ragionamenti del Tribunale e della Corte di Brescia sono 
ragionamenti di fatto e come tali intangibili. 

Anche quando tali non fossero, le teorie ivi esplicate hanno 
il loro appoggio nelle più perentorie ragioni di legge morale^ di 
legge positiva, di dottrina, di giurisprudenza. Esse avranno l'au- 
torevole conferma della Suprema Corte Regolatrice ». 

La Suprema Corte Regolatrice — come tosto vedremo — non 
ebbe esitanze. Confermò non soltanto la sentenza di Brescia ma 
ribadi le considerazioni di diritto che la motivarono. 
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III. 



Le eontrarie obbiezioni — Rieorso dei tipografl. 

(Avv. Feì'H e Sacchi). 



Acche accingerci a riassumere le obbiezioni contrarie alla 
nostra tesi, con pericolo di travisarle o esporle incomplete? 

Meglio varrà testualmente riprodurne un saggio. Il che non 
parrà irriverenza verso tutti gli altri apostoli dei pretesi diritti 
speciali dei tipografl. Irriverenza tantomeno verso gli avvocati 
onorevoli Enrico Ferri ed Ettore Sacchi, che — nell'interesse dei 
fratelli Mondovi — sostennero — allora, 1889 — la teoria della 
assoluta irresponsabilità. 

Eccone, testualmente, il ricorso presentato alla Corte Suprema: 

Il sig. Ghinosi Luigi querelandosi contro il giornale la Provincia di 
Mantova otteneva condanna avverso gli autori degli articoli, il direttore 
come complice e il gerente, per ingiurie pubbliche. 

Nel processo venivano citati anche i fratelli Mondovi come civilmente 
responsabili per essere dessi (dicevasi in citazione) editori-proprietari 
del giornale. 

Codesta qualità riteneva però esclusa il Tribunale di Mantova, che 
con sentenza 29 aprile 1889 dichiarava essere i fratelli Mondovi estranei 
alla proprietà ed anche a qualunque ingerenza nel giornale ed essere 
soltanto per contratto i materiali assuntori della stampa. Tuttavia li 
riteneva responsabili civilmente per Punico e testuale motivo, che « i 
« Mondovi con questo contratto volontariamente si esponevano al peri- 
« colo di diventare eventualmente complici di un reato e colPassumere 
€ a cuor leggero questa responsabilità eventuale essi commettevano quella 
«colpevole imprudenza a cui accenna Part. 1152 Codice civile; e se dal 
« fatto d^i proprii contraenti e dei loro dipendenti è derivato un danno 
« al Ghinosi essi ne divennero pure solidalmente corresponsabili in via 
« civile ». 
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Appellarono i fratelli Mondovì ed appellò pure la parte civile soste- 
nendo quelli la propria irresponsabilità e questa che si dovessero i 
Mondovi ritenere editori-proj)rietart, anziché semplici stampatori. 

Ma la Corte di Brescia con la denunziata sentenza 6 luglio 1889 statuì 
avere il processo addimostrato non essere i Mondovi che gli stampatori, 
come tali però e non per altra ragione, li disse responsabili civilmente, 
« dappoiché i fratelli Mondovi, prestandosi alla stampa dei due articoli 
« riconosciuti ingiuriosi, concorsero a commettere quel fatto illecito che 
« offese il Ghinosi; la colpa sta nello avere essi agito inconsideratamente 
« senza darsi cura d'impedire che colla loro cooperazione venissero coni- 
le messi i reati >. 

La Tesi. — Sin qui si disputò sulla responsabilità civile del diret- 
tore e déiV editore-proprietario. 

Mai non si arrivò a vederla nel semplice tipografo (quando ben inteso 
era, come qui è, esclusa la sua complicità penale): neppure vi aveva 
pensato la stessa parte civile, la quale erroneamente in fatto, ma almeno 
logicamente in diritto poneva a base in prima e seconda istanza la alle- 
gazione che i Mondovì fossero proprietari del giornale (1). 

Fu la Corte di Brescia che affermò codesta responsabilità del tipografo 
pel solo fatto materiale dell'esercizio della sua industria; la quale respon- 
sabilità se dovessimo veder adottata dalla giurisprudenza, ci augureremo 
il ritorno della soppressa censura preventiva, siccome assai meno impac- 
ciante e restrittiva e per lo manco più illuminata, della censura tipo- 
grafica. 

Codesto pericolo della soppressione dell' indipendenza intellettuale e 
morale degli scrittori avvertiva anche la Corte di appello di Milano in 
sentenza 4 agosto 1884, rie. Pozzi Rancati (Monit. dei Tribunali^ pag. 827) 
la sola che conosciamo resa sulla tesi specifica. 

Mezzi di Ckis8€izione : 1. — Violazione degli art. 1, 3, 4 e 549 Codice 
proc. penale. 

La responsabilità civile di cui parla l'art. 540 è quella pel C7'imine, 
pel delitto^ o peli a contravvenzione, non è già quella per un fatto che 
non è per sé stesso reato. La collaborazione innocente in un reato (ipotesi 
già per sé strana) potrà dare fondamento ad un'azione principale civile 
da esperirsi innanzi air autorità civile, non mai ad un'azione accessoria 
alla penale. 

Responsabile civilmente di un reato altrui è chi, per i suoi rapporti 
colla persona del reo, risponde delle di. costui azioni. Perpetrato un 
crimine dal figlio, dal pupillo, dal commesso, potrà chiamarsi come civil- 
mente responsabile di qiiel reato il padre, il tutore, il padrone. 



(1) Ciò non ò completamente esatto, come si dirà in seguito. 
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In altri termini il titolo IV del libro II del Codice penale è in rela- 
zione airart. 1153 del Codice civile: ma l'azione fondata sugli art. 1151 
e 1152 riguardando il fatto proprio (azione od ommissione), una volta 
escluso che quel fatto costituisca reato, è azione principale civile, la 
(juale deve proporsi in sede civile, essendo la penale incompetente. 

Codesto dicono chiaramente gli art. 1, 3, 4 del Cod. di proc. penale: 
Fazione civile che si può esercitare innanzi allo stesso giudice e nel 
tempo stesso dell'azione penale (art. 4), è quella e non altra che deriva 
dal reato (art. 1 ) imperciocché compete al danneggiato come unica azione 
solidale contro gli autori, gli agenti principali ed i complici del reato 
e contro le persone che la legge ne rende civilmente responsabili (art. 3). 

Gli art. 549 e seguenti non sono isolati e per sé stessi non statuiscono 
nulla; essi sono lo svolgimento procedurale dei principi! affermati negli 
art. 1, 3, 4; questa osservazione sfuggì alla Corte di Brescia. 

Perchè la giurisprudenza costante ha reso responsabili de' danni arre- 
cati col reato, di cui il gerente è contabile penalmente, il direttore e il 
proprietario? perchè ha ritenuto che queste persone fossero i commit- 
tenti del gerente. 

A questa nostra t^si trovammo autorevoli conforti. 

€ Nasce anch'essa dal reato l'azione civile che si esercita giusta l'art. 3 
« del Cod. penale, eziandio contro gli eredi e le persone civilmente re- 
« sponsabili delFaltrui fatto illecito a sensi de IV art. 1153 Cod. civile, 
« essendo ragionevole e giusto che ciascuno sia obbligato non solamente 
« pel danno che cagiona col fatto proprio, ma eziandio per quello che 
€ viene arrecato col fatto delie persone, di cui deve rispondere ». (Cas- 
sazione Torino 26 gennaio 1872, rie. Doni; Monit. dei Tribunali, pag. 953). 

« La responsabilità civile ha origine dalPobbligo che la legge civile 
€ impone a ciascuno di risarcire il danno ad altri recato col fatto delle 
« persone delle quali taluno deve rispondere o colle cose che ha in 
«custodia, giusta l'art. 1153 Codice civile». (Id. 15 ottobre 1874, ricor- 
rente Zolesio; Monitore dei Tribunali, pag. 1102). 

« Il legislatore regolando la procedura penale ha saviamente previsto 
« che possa trovarsi involto in un processo e condannarsi un individuo, 
<K delle cui azioni debba civilmente rispondere alcuna delle persone 
« menzionate nelVart. il5S. In simile congiuntura, per ^economia dei 
« giudizi e per agevolare al danneggiato il conseguimefito delle inden- 
« nità che possono essergli dovute, aprì il mezzo di avere anche nel 
« giudizio penale e nello scopo suddetto la persona civilmente respon- 
« sabile e questa materia venne acconciamente definita in molti articoli 
« del Codice di procedura (art. 549 e seg.). L'azione contro il contabile 
< civilmente, la eventuale sua condanna civile non altrimenti si conce- 
« piscono fuorché vi sia un imputato principale in un giudizio penale. 
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€ del quale imputato è il terso rispondevole solo pecuniariamente » 
(Id. 20 marzo 1877, rie. Tavella; Mon, dei Trio., pag. 389). 

Infine, con energica frase la stessa Corte Suprema, di cui or ora cessò 
la giurisdizione, defini la persona civilmente responsabile siccome « il 
garante de II* imputato i^ (12 febbraio 1877, rie. Stefani, Tibiletti e Soc. 
Ferr. A. I.; Mon. dei Trib., pag. 401). 

Ora in concreto vennero dichiarati colpevoli di ingiuria l'autore del- 
l'articolo, il direttore del giornale e il gerente. 

Di queste persone venne eseluso che lo stampatore sia il committente 
che altrimenti ne debba rispondere giusta Tart. 1153. 

Dunque se lo stampatore è responsabile, è tale pel fatto proprio, e 
allora va citato in sede civile innanzi al giudice competente. 

2. — Violazione degli art. 1151, 1 152 Cod. civile, 27 e 28 dell'Editto 
sulla stampa, 571 e 572 del Codice penale. 

Escluso il rapporto personale a termini dell'art. 1153 di responsabilità 
del fatto altrui, non resta che il fatto proprio di cui dovrebbe rispondere 
il tipografo. Ed è precisamente del fatto proprio che la Corte di Brescia 
tenne contabili i Mondovi. E qual è questo fatto ? E la stampa del gior- 
nale contenente gli articoli incriminati. Ma questo fatto non è illecito ; 
esso costituisce un semplice esercizio industriale; suppongasi che il 
giornale stampato si distrugga senza pubblicazione; non vi ha più al- 
cuna offesa, alcun dritto a lagnanza. Il reato di difiamazione ed ingiuria 
col mezzo di stampati consiste nella loro vendita od esposizione in ven- 
dita^ nel loro spargimento o nella distribuzione tanto per l'Editto sulla 
stampa quanto per il Codice penale, e chi non esegue codesti atti non 
commette nulla d'illecito. 

Né oppongasi che la stampa è atto preordinativo indispensabile al 
reato, dappoiché un tale ragionamento non avrebbe senso se non in 
quanto lo stampatore fosse tenuto contabile del fatto altrui siccome 
complice in via penale. Ora, esclusa la complicità, su cui non versiamo, 
ma unicamente versandosi in materia di responsabilità civile, non co- 
nosciamo in diritto altri casi di responsabilità pel fatto altrui, fuor di 
quelli enumerati nell'art. 1153 Codice civile. Ebbene, la Corte del merito 
ritenne in fatto che i Mondovi non avevano alcuna ingerenza nel gior- 
nale, né nella nomina dei direttore o del gerente e neppure potevano 
pretendere di leggere gli articoli che i loro operai di tipografia avreb- 
bero stampato. 

Ciò posto conveniva che la Corte si decidesse tra la applicazione 
degli art. 1151 e 1152 (fatto proprio o propria negligenza) e Fart. 1153 
(fatto altrui). 

Vi ha un luogo della sentenza, in cui la Corte accenna all'art. 1153: 
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« è poi a ritenersi che la pubblicazione degli articoli sia un fatto di 
4c cui devono rispondere i fratelli Mondovi, anche quando fosse provato 
« che la stampa dei medesimi sia stata eseguita dai loro operai, perchè 
«in tal caso sarebbe applicabile Tart. 1153, giusta il quale spetta ai 
< padroni e committenti l'obbligo del risarcimento del danno cagionato 
« dai loro domestici o commessi nello esercizio delle incombenze alle 
« quali li hanno destinati ». 

Da questo brano appare evidente che la Corte non ha inteso applicare 
Tart. 1153; poiché i Mondovi non erano chiamati a rispondere civil- 
mente di un reato commesso dai loro operai che non furono mai neppur 
nominati. 

I Mondovi erano chiamati a rispondere civilmente del danno cagionato 
dal reato commesso &^\Vautore dell'articolo, dal gerente e dal direttore 
del giornale. Or dunque per applicare Par 1. 1153 bisognava che la Corte 
dimostrasse che Tuna o Taltra di quelle persone fosse un commesso dei 
Mondovi: ciò che invece la Corte escluse in fatto. 

Dunque nessuna applicazione dell'articolo 1153; unica a disputarsi 
rimane Tapplicazione degli art. 1151 e 1152 riguardante il fatto proprio 
dei Mondovi. 

Orbene, la Corte di Brescia per quanto girasse torno torno all'argo- 
mento, non seppe mai precisare il suo concetto giuridico. « Non importa 
« poi, dice la Corte, che il giornale venisse divulgato non dai fratelli 
« Mondovi, ma dall' Amministrazione che si serviva della posta e dei 
« suoi incaricati, poiché se è vero che la consumazione del reato non 
« può verificarsi che colla pubblicazione, sta sempre che essi eseguirono 
« la stampa de^ due articoli, sapendo ch'erano destinati alla pubblica- 
le zione e concorsero perciò coW opera propria a dar vita al fatto pro- 
« duttivo del danno». Poi soggiunge: «quando i Mondovi avessero 
« scientemente stampati gli articoli ingiuriosi si sarebbero per avven- 
« tura resi colpevoli di complicità nei due reati ; essendo esclusa la 
« scienza ed avendo essi solo commesso un fatto inconsiderato si resero 
« solo responsabili civilmente, a nulla rilevando, che ci fossero prima 
« l'autore degli articoli, quindi il gerente del giornale ed anche il di- 
« rettore, cui incurabeva la compilazione del periodico e la revisione 
4f della stampa; poiché il fatto illecito e nocivo, cioè lesivo dell'altrui 
« diritto, sebbene commesso dai Mondovi facendo fidanza sull'altrui 
« onestà, involve sempre una colpa, che anche leggera basta a renderli 
€ responsabili dei danni : in lege aquilia et levissiìna culpa venit ». Ed 
altrove, sempre nello stessp ordine d'idee, pur dice la Corte di Brescia : 
« la colpa sta nell'avere essi agito inconsideratamente, senza darsi cura 
« d'impedire che colla loro cooperazione venissero commessi i reati ». 

Dunque per la Corte il tipografo che si astiene dallo esaminare ciò. 
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che si stampa nella sua officina, o il quale non si accorge che si stampa 
un articolo di cui qualcuno può lagnarsi, è un tipografo che agisce in- 
consideratamente e può essere contabile del danno. A parte T enormità 
della conseguenza di costituire il tipografo, semplice operaio, universal 
censore di qualunque opera dello ingegno, sotto pena dei danni, gli è 
chiaro che la Corte non determinò un fhtto illecito del tipografo, che 
costituisca il quasi-delitto. In sostanza il fhtto di lui è la stampa e 
cioè composizione dei caratteri e tiratura sulla carta. Ma nessuna legge 
civile penale vieta codesto e lo stampatore può comporre e tirare 
articoli ingiuriosi fin che vuole neirinterno della sua officina, senza che 
alcuno abbia diritto di lagnarsi. Bensì il solo fatto lesivo a norma delle 
leggi penali è la pubblicazione, alla quale la Corte medesima di Brescia 
escluse che i Mondovi abbiano concorso. Vennero adunque violati i 
principii di giure penale sanciti nelle leggi sopra invocate. 

Ma vi ha di più ancora. Si era eccepito che i fratelli Mondovi non 
vedevano neppure gli articoli, i quali, come avviene negli stabilimenti 
ove si stampano giornali, non eran visti se non dagli operai compo- 
sitori. Ora la Corte, per dire che i Mondovi come padroni hanno da 
rispondere, doveva cominciare a stabilire la colpevolezza degli operai, 
per fatto proprio, imperocché è strano, ma strano assai, che i Mondovi 
siano condannati a rispondere del fatto dei loro operai, senza che prima 
fosse stabilito che a lor volta quegli operai avessero commesso un 
fatto illecito. 

La Corte di Brescia si è ricordata della legge aquilia per dire che 
anche la leggerissima colpa espone a responsabilità nel quasi-delitto; 
ma si è completamente dimenticata dell'altra disposizione fondamen- 
tale della legge stessa, che è basata sul quod non jure factum est hoc 
est contra jus (5, § l Dig., ad legem aquiliam). La colpa degli operai 
sia pur leggera, ma colpa dev'essere, se per loro i padroni Mondovi 
devono rispondere. Che se invece la Corte avesse ritenuto (poiché non 
risolse r eccezione in ftitto) che i Mondovi fossero operài e avessero 
essi coi caratteri di piombo composto l'articolo da altri dettato ed ap- 
provato, allora ha pur sempre mancato a non premettere la dimostra- 
zione che questo solo fatto, indipendentemente dalla pubblicazione, sia 
contra jus. 

Qualora così avesse a ritenersi tal fatto, converrebbe logicamente 
ammettere che responsabile civilmente del danno cagionato dalPomicida 
sia l'armaiuolo, il quale in buona fede esercitando il suo commercio 
lecito ha venduto la rivoltella ad un avventore divenuto poi omicida. 
L'armaiuolo doveva pensare che forniva un mezzo atto a commettere 
reato; si è messo nella possibilità di diventare eventualmente un com- 
plice, come disse il Tribunale di Mantova, approvato dalla Corte: anche 
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airarmaiuolo dunque potrebbe dire la Corte di Brescia: « la colpa sta 
« nello avere esso agito inconsideratamente senza darsi cura di impedire 
« che colla sua cooperazione venissero commessi reati.... essendo esclusa 
« la scienza ed avendo commesso un fatto inconsiderato... sebbene com- 
« messo facendo a fidanza suiraltrui onestà, involve sempre una colpa ». 

3. — Eccesso di potere (art. 645 e 640 Cod. di proc. penale). 

Le guarentigie dell'imputato sono applicabili alle persone civilmente 
responsabili. Ora la causa petendi della responsabilità allegata in cita- 
zione dalla parte civile contro i fratelli Mondovl era esclusivamente 
la qualità di committenti, quali proprietari-editori, degli imputati pe- 
nalmente pel delitto di pubblicazione del giornale contenente gli arti- 
coli ingiuriosi. Non poteva dunque la Corte senz'eccesso di potere con- 
dannare per tutt'altra causa estranea al processo, e cioè per responsa- 
bilità incontrata col fatto della stampa. E invero, allorché la Corte volle 
giustificare questa variazione, disse che « la causa petendi è la stessa, 
<c dipendendo sempre e unicamente dal fatto della pubblicazione delle 
« ingiurie » mentre lo stampatore non vi concorse e lo ammise la stessa 
Corte che ritenne avvenire per opera esclusiva dell'Amministrazione 
la divulgazione del giornale. 

4. — Violazione dell'art 5 dello Editto sulla stampa 26 marzo 1848. 
€ L'azione esercitata contro l'autore o l'editore non potrà estendersi 

« allo stampatore per il solo fatto della stampa, a meno che non consti 
« che egli operò scientemente e in modo da dovere essere considerato 
« come complice ». Così dispone il detto articolo, che alla lettera re- 
spinge l'azione esercitata contro lo stampatore. 

Immaginiamo una obiezione: l'art. 5 va interpretato in relazione al- 
l'articolo 4, che stabilisce l'ordine delle azioni penali; ma in concreto 
trattasi di azione civile. 

Quanto si è detto al mezzo 1** già servirebbe di risposta a simigliante 
obiezione. Per quanto civile nell' obbietto, trattasi di azione derivante 
da reato e procedibile nella competenza penale in tanto in quanto sta 
a sua base un reato. Dunque non siamo fuori dal campo delle azioni 
penali. 

Senonchò avvi un'altra e decisiva risposta. 

Se l'art. 5 non avesse lo scopo di salvare il tipografo da ogni e qual- 
siasi responsabilità penale e civile, sarebbe una disposizione scritta inu- 
tilmente nella legge, non solo, ma tradirebbe nel legislatore dimenti- 
canza di un principio elementare di giure punitivo. Né Tuna né l'altra 
cosa è ammissibile. 

Ove consti che lo stampatore agì scientemente in modo da dover 
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essere considerato complice, è naturale che si agisca contro di lui in 
applicazione della legge comune non derogata dall'Editto sulla stampa; 
non c'era bisogno che la legge sulla stampa venisse a ripetere in una 
sua disposizione quanto il diritto comune insegna. La disposizione sa- 
rebbe superflua. Dunque non può essere questo lo scopo dell'art. 5, di 
ordinare la responsabilità penale dello stampatore in caso di compli- 
cità, non potendosi presumere superfluità nelle leggi. 

Ove consti che lo stampatore non agi scientemente, o in altri termini 
non agì col dolo speciale del reato di contumelia (consistente appunto 
nella scienza della idoneità a ledere l'onore altrui) oh! che bisogno c'era 
che la legge sulla stampa venisse insegnando ai Magistrati lo eterno 
ed elementare concetto che, in mancanza di dolo, non si può parlare di 
delitto neppure sotto l'aspetto di complicità? Si è il legislatore dimen- 
ticato che questo è un principio elementare, comune a qualsiasi genere 
dì delitti? Dunque neppur questo può essere lo scopo dei legislatore. 

Ma se questo nulla ha disposto nell'art. 5 che abbia riferimento al 
giure penale rispetto al quale si tratterebbe sempre di una superfluità, 
egli è chiaro ed evidente che l'art. 5 contempla ogni specie di respon- 
sabilità; è diretto, per la importanza suprema dell'argomento, ad impe- 
dire che qualsiasi molestia sia recata allo stampatore non complice, e 
pour cause parlò di azione in genere e non specificò l'azione penale. 

La legislazione francese è in questa parte della responsabilità sostan- 
zialmente conforme alla nostra: ebbene, nelle modificazioni portate col 
l'ultima legge 29 luglio 1881 è espressamente detto all'art. 44, che la 
responsabilità civile pei reati di stampa (air infuori della complicità) 
non può colpire che il proprietario-editore. E perchè? perchè dichiarava 
l'on. Agniel, relatore del progetto di quella legge, la responsabilità 
civile pel reato altrui è fondata sul rapporto di committente rivestito 
appunto dal proprietario di fronte al gerente del giornale. 

Ed era gravissimo il motivo del legislatore nostro di disporre nello 
art. 5 la salvaguardia del tipografo, non complice, da qualsiasi molestia. 

Il pensiero avrebbe lottato lungamente e sanguinosamente per libe- 
rarsi dalla censura preventiva esercitata dai Governi che in fin dei 
conti sono rappresentati da persone illuminate, per poi cadere sotto la 
grottesca censura preventiva di uno stampatore qualunque! Giosuè Car- 
ducci avrebbe dovuto temere che il compositore si rifiutasse di stam- 
pare la sua Versaglia nella temenza di cooperare in un reato di apo- 
logia della rivolta e Olindo Guerrini avrebbe paventato la censura per 
la sua JìAstitia. Ecchè? disputandosi della partecipazione degli uomini 
politici agli eventi della patria, sarà il tipografo giudice competente se 
il giornalista rivendichi una santa verità, oppure diffami per malvagia 
partigianeria. E la storia e la critica letteraria e la satira, queste grandi 
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manifestazioni del pensiero umano, dopo avere vinta la gran battaglia 
della loro indipendenza contro secoli di servitù, dovranno dal moder- 
nissimo giure inaugurato dalla sentenza denunziata inchinarsi riverenti 
ad attendere il responso dell'operaio, che può essere un futuro Francklin, 
ma può anche essere un oscuro e modestissimo compositore di carat- 
teri di piombo. 

Tali le ragioni addotte in prò dei tipografi. Esse possono 
dividersi in due categorie. Ragioni di merito. Ragioni di pro- 
cedura. 

Alle seconde sarà risposto in capitolo a parte: P per ciò 
che ha tratto alla pretesa violazione degli articoli 1, 3, 4, 549 
del Codice di procedura penale (evocazione del civilmente re- 
sponsabile nei giudizio penale); 2° per ciò che ha tratto al 
preteso eccesso di potere (condanna del tipografo, perché tale, 
sebbene evocato in giudizio come tipografo-editore-proprie- 
tario). 

Alle prime già è risposto in gran parte nel controricorso 
nostro avanti riprodotto. 

Sia per altro consentito brevemente soffermarsi sovra il testo 
di alcune di queste obbiezioni. 

Gli oppositori dopo avere riconosciuto trattarsi di questione 
nuova in giurisprudenza, dopo avere accusata, a torto, la Corte 
di Brescia di imprecisione di concetti giuridici, dopo avere con 
discutibile fondamento preso atto che la Corte stessa avesse 
esclusa la applicabilità dell'art. 1153 del Codice civile (colpa 
ri/lessa) limitandosi agli articoli 1151, 1152 (fatto proprio — 
colpa propria) (1), finiscono per riconoscere quale sia stato il 



(1) 1151 — «QUALUNQUE fatto dolTuomo che arreca danno ad altri 
obbliga quello per colpa del quale è avvenuto, a risarcire il danno ». 

1152 — «OGNUNO è responsabile del danno che ha cagionato non 
solamente per un fatto proprio, ma anche per propria negligenza od 
imprudenza». 

1 153 — « CIASCUNO parimenti è obbligato non solo pel danno che ca- 
giona per fatto proprio, ma anche per quello che viene arrecato col 
fatto delle persone delle quali deve rispondere, o colle cose che ha in 
custodia; 
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principio proclamato «Dunque per la Corte il tipografo 

« che si astiene dallo esaminare ciò che si stampa nella sua 
€ oflBcina, o il quale non si accorge che si stampa un articolo 
« di cui qualcuno può lagnarsi, è un tipografo che agisce incon- 
€ sideratamente e può essere contabile del danno ». 

Soggiungono che è enovTìie la conseguenza di costituire il 
tipografo € semplice operaio », censore « universale di qua- 
lunque opera dell'ingegno » sotto pena dei danni Arre- 
stiamoci. 

Non è vero che il tipografo sia « im semplice operaio ». 
Semplice operaio è colui che ha sotto gli occhi un foglio di 
carta scritta (o magari anche una spezzatura di carta scritta) 
e meccanicamente adatta carattere dopo carattere con un la- 
voro di semplice materialità e, quasi sempre, senza possibilità 
di afferrare il vero senso delle frasi scritte, la loro destina- 
zione, il loro complesso, la concatenazione grammaticale e logica 
loro. Questo è V operaio cosi detto compositore. Il tipografo 
è invece un vero e proprio industriale. Egli è che nella sua 
officina col sussidio materiale dei compositori, degli impagi- 
natori, dei correttori, degli addetti alle macchine, ecc., ecc., dà 
forma e vita a quel complesso di cose stampate che è il perio- 
dico. Di ciascun articolo stampato, cosi come del complesso 
degli articoli di ogni numero del periodico, egli non solo può ma 
deve, se non è un incosciente, comprendere e valutare l'efifetto. 
Valutando Tefifetto deve.... astenersi, rimovendone la causa. 

Il semplice operaio è ordinariamente avventizio. Oggi com- 



— < Il padre, e, in sua mancanza, la madre, sono obbligati pei danni 
cagionati dai loro figli minori abitanti con essi; 

' « I tutori pei danni cagionati dai loro amministrati abitanti con 
essi; 

— « I padroni ed i committenti pei danni cagionati dai loro domestici 
e commessi nell'esercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati; 

— « I precettori e gli artigiani per i danni cagionati dai loro allievi 
ed apprendisti nel tempo in cui sono sotto la loro vigilanza. 

— <« La detta responsabilità non ha luogo allorché i genitori, i tutori, 
i precettori e gii artigiani provano di non aver potuto impedire il fatto 
di cui dovrebbero essere responsabili ». 
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pone un brano di giornale, domani un brano di libro ascetico. 

Oggi lavora per il tipografo A.... domani per il tipografo B 

Egli non conosce l'indole del giornale che, magari, non ha mai 
letto. Ne ignora i manipolatori, le tendenze, le abitudini, le pro- 
cessure antecedentemente subite, ecc., ecc. Cose tutte che il 
tipografo conosce certamente. E se non le conosce imputet sibi 
d'avere inconsideratamente e ciecamente adibita la propria offi- 
cina a ignote incontrollate o incontrollabili esplicazioni. 

Non è il caso, neppure, di parlare di « universale censore di 
. qualunque opera dell'ingegno ». Trattasi nel caso speciale di 
qualche cosa di più semplice: trattasi di un periodico, cioè di 
un foglio destinato appunto alla generalità, anche indotta, dei 
lettori: destinato al pubblico: a tutto il pubblico, di cui il tipo- 
grafo fa parte. Non occorre acume eccezionale per leggerlo e 
giudicarlo, sopratutto se trattasi non di articoli che interessino 
gli astrusi e delicati problemi della vita politica e sociale, ma 
di articoli che possano o non possano offendere il comune patri- 
monio di onore che ognuno intuisce per sé, e deve intuire e 

sentire per conto altrui No : non è difficile interpretare 

quella massima del Vangelo — il più grande e il più umano 

dei libri — cosi semplice nella sua ingenuità Non fare 

agli altri ciò che non vorresti fatto a te stesso!! No: non 
è indiscrezione liberticida il pretendere che sappia compren- 
derla ed applicarla anche un tipografo! 

È a questo punto che i pregiati estensori del ricorso Mon- 
dovi con arditissimi razzi lirici Anali hanno tratto in campo 
Giosuè Carducci, Olindo Guerrini, la partecipazione degli uomini 
pubblici agli eventi della patria, le sante verità, il pensiero 
umano vincitore delle grandi battaglie contro la servitù, e final- 
mente anche l'ombra gloriosa di Franklin! 

Per verità, la odierna questione non meritava tali voli. Agitur 
pedestramente prosaicamente del mio e del tuo tra privati. 
Agitur di danni che Tizio pretende e che Caio — per quanto 
appartenente ad una benemerita classe di industriali — non 
vorrebbe corrispondere. 
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Giosuè Carducci — il vero e grande poeta moderno — non 
ha mai immiserito il suo poderoso ingegno in diatribe o con- 
tumelie sovra giornali. Quando — l'errore è umano — avesse 
offeso taluno con scritti da esso — come è suo nobile costume 
— firmati, niun tipografo sarebbe rimasto mai allo scoperto 
da una domanda di riparazioni anche pecuniarie. Allorachè una 
generosa e sussultante ira dettò al suo estro la Versaglia, po- 
teva bensì sorgere in mente a qualche pazzesco profanatore di 
colpirlo come apostolo di rivolta, ma in tale inverosimile caso 
non gli sarebbero stati contestati gli articoli del Codice penale 
relativi alla.... diffamazione ed ingiuria! Orbene è di questi 
articoli, di questi soltanto, che qui si discute. 

Non si tratta di supremi interessi della patria pericolanti 
conculcati, né di pensiero umano trionfatore attraverso epiche 
lotte. Quando elevato, onesto, obbiettivo — per quanto anche 
traviato — è l'intento di un pubblicista, il tipografo che con- 
corre alla stampa dell'articolo non trova di fronte a sé altro 
avversario che il P. M. il quale rappresenta la società. E il 
P. M. — in tema di stampa periodica — non lo molesta. Che 
se l'apostolato impersonale delle idee degenera in personalità 
delittuose, scompare l'alta idealità della missione. Resta il de- 
litto € contro la persona >. Resta il danno. 

Della inopportunità del resto di questi richiami ad idealità, 
i quali formano la lustra simpatica ed appariscente della tesi 
avversaria, é prova l'esame di tutti i casi vissuti, che si ver- 
ranno in queste pagine ricordando (non escluso il caso Ghi- 
nosi-Mondovi) e sui quali la patria Giurisprudenza si ò pro- 
nunziata. 

Ma che cosa mai potevano interessare e tanto meno gio- 
vare alla patria, al suo avvenire, alla stessa libertà di sin- 
dacato degli uomini pubblici, le beghe Mantovane, quelle di 
Monsignor Amalfitano contro la Voce della Verità, le cronache 
d'alcova del cosi detto Papà Buonsenso, le invasioni nella 
vita privata del caso Oggero, le velenose morsicature della 
Zanzara, ecc., ecc.? 
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Gli onor. Ferri e Sacchi soggiungona: « il solo fatto 

lesivo a norma delle leggi penali è la. pubblicai ione »: ma 

ad essa rimangono « estranei > i tipografi. Errore di fatto e 
di diritto cui, del rèsto, già si è risposto. Il tipografo non solo 
fa comporre le colonne e le pagine, ma le raduna e le collega 
formandone quel tulio che è il giornale. Un tulio che a sua 
perfetta scienza esce dalla sua officina per essere immediata- 
mente dopo pubblicalo: cioè divulgalo. E se la divulgazione è 
maggiore, maggiore è la cosi detta tiratura, come è maggiore 
il lucro del tiratore, come è maggiore il danno della parte lesa. 
Dunque alla pubblicazione il tipografo è tutt'altro che estraneo. 

Soggiungono: ... « è strano, ma strano assai » che i padroìii 
tipografi « sieno condannati a rispondere del fatto dei loro operai 
€ senza che prima fosse stabilito che a lor volta quegli operai 
« avessero commesso un fatto illecito ». Con ciò si dimenticano 
le proprie premesse. Si dimentica cioè essersi prima riconosciuto 
che non trattasi di padroni tipografi chiamati a rispondere del 
fatto altrui, ma di padroni tipografi cui si contesta il fatto 
proprio (1151-1152): il fatto cioè di non aver vigilato acche 
la propria industria non servisse all'altrui danno. L'operaio ma- 
terialmente componendo la frase offensiva, o compaginando le 
colonne e le pagine, commette bensì un fatto virtualmente ille- 
cito e dannoso altrui: ma egli ne è irresponsabile, a meno che 
specialissime e quasi impossibili condizioni di fatto gli creino 
una specialissima corresponsabilità. Deve invece rispondere di 
questo fatto illecito chi l'operaio assunse al suo quotidiano 
servizio: chi lo comanda: chi ne sfrutta il lavoro: chi è in con- 
dizione di conoscere nella sua completa esplicazione il fatto 
illecito e le sue conseguenze: chi — in ultima analisi — doveva 
mettersi e mantenersi costantemente in grado di vigilare l'eser- 
cizio quotidiano della propria industria. Nel quale ricorso di 
idee, ripetuto ormai a iosa, sta la essenza semplicissima di tutta 
la questione. 

Gli oppositori ricorrono ad un esempio infelice. Essi argo- 
mentano che, data la nostra tesi « converrebbe logicamente 

« ammettere, che responsabile del danno cagionato dall'omicida 
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« sia r armaiuolo, il quale, in buona fede, esercitando il proprio 
« commercio lecito, ha venduto la rivoltella ad un avventore 
« divenuto poi omicida. L'armaiuolo doveva pensare che for- 
€ ni va un mezzo atto a commettere reato; si è messo nella pos- 
€ sibilità di diventare eventualmente un complice, come disse 
« il Tribunale di Mantova, approvato dalla Corte ..•.». Anzi- 
tutto non sarebbe esatto il dire che l'armaiuolo venditore del- 
l'arma omicida dovesse sempre, ed a priori, ritenersi non cor- 
responsabile civilmente per il fatto della vendita. Può ben darsi 
il caso che egli tale non sia. Se, ad esempio, l'armaiuolo, pur 
normalmente esercitando « in buona fede » il suo commercio 
« lecito », vendette Tarma ad un fanciullo, o ad un incosciente, 
ad un pazzo, noti e visibili, e se l'arma servi ad omicidio 
per imprudenza...., come negare la possibile, eventuale cor- 
responsabilità civile dell'armaiuolo? Se l'armaiuolo vendette 
Tarma ad uomo forsennato che vide in quel momento impe- 
gnato in una lotta contro altri, T armaiuolo — a parte la pos- 
sibile sua corresponsabilità anche penale — non potrebbe avere 
incontrata una corresponsabilità civile? 

Ma Tesempio, comunque, non calza. L'armaiuolo vende una 
cosa che per sé stessa è lecita; il tipografo fa stampare o 
stampa una cosa (diffamazione e ingiuria), che è per sé stessa 
illecita. L'armaiuolo, finita la materiale operazione della vendita, 
resta nella sua bottega e nulla più sa di quanto avverrà fuori 
di essa. Egli è anzi nella normale impossibilità fisica e morale di 
saperlo. Il tipografo invece vede e constata nella sua stessa offi- 
cina, e prima che qualsiasi danno sia possibile, non solo la cre- 
azione dello strumento pericoloso, ma la sua effettiva efficacia 
illecitamente dannosa. Legge il giornale che ha stampato coi 
proprii tipi e colla propria industria ed alla mente sua si pre- 
senta ©dovrebbe presentarsi T immediato pericolo che altri non 
solo possa ma debba essere offeso e danneggiato con quello che 
è il prodotto della sua officina. 

La teorica delle responsabilità riposa sulla violazione di doveri 
morali e giuridici. 
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li dovere morale e giuridico deirarmaiuolo, che normalmente 
e senza imprudenza vende la sua merce, cessa colla consegna 
dell'oggetto; per quanto egli possa benissimo prevedere che lo 
strumento potrà anche servire a ipotetico malefìcio. Ma invece 
il dovere morale e giuridico del tipografo, quello è di seguire 

continuatamente l'opera propria (o dei suoi commessi operai, 

compositori, correttori, ecc., ecc.) coU'occhio vigile della propria 
mente e della propria coscienza. Egli non solo può — come 
l'armaiuolo — prevedere la efficacia concreta dell'arma che fab- 
bricò fece fabbricare; ma la deve prevedere. Perchè egli deve 
leggere il giornale che stampa. Che se egli non è in grado di 
leggerlo per ragioni di tempo, di scarso intelletto, di altre occu- 
cupazioni, ecc., ecc. (cose tutte che lo riguardano e non gli possono 
creare una situazione privilegiata di fronte ai terzi), deve fare 
in modo che altri legga e vigili per lui. Egli deve prima di 
esplicare la sua industria oltre che in altri rami innocui anche 
in quello pericoloso della stampa di un periodico, provvedere 
alla eventuale e sicura tutela dei proprii interessi non meno 
morali che materiali. Egli dovrebbe conoscere — e se non li 
conosce imputet sibi — i redattori, direttori, inspiratori, pa- 
droni del giornale. Sarà da costoro mistificato o tradito? Avrà 
contro di essi diritto di rivalsa, senza che per questo i terzi 
danneggiati perdano i proprii diritti verso di lui. 

L'armaiuolo non conosce e non deve conoscere gli avventori. 
Il tipografo conosce e deve conoscere i responsabili del gior- 
nale che si stampa nella sua officina. 

Sotto un ultimo aspetto il paragone non calza. L'armaiuolo 
dopo avere fabbricata l'arma e dopo averla venduta ad un 
ignoto qualsiasi, non è più — nella normalità dei casi — nella 
materiale possibilità di impedirne l'uso malefico. Egli non avrebbe 
anzi uno speciale diritto, come armaiuolo fabbricatore e vendi- 
tore, di impedirlo. — Il tipografo invece si trova in tale mate- 
riale possibilità; ed ha tale diritto. Perchè egli può esigere la 
soppressione delle ingiurie e diffamazioni inconsapevolmente fatte 
comporre dai proprii operai: e ciò prima che siasi prodotto 
l'evento altrui dannoso. Il tipografo ha il diritto di esigere tale 
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soppressione: perchè niuno potrà mai rimproverarlo e tanto meno 
dargli carico di aver violato patti contrattuali, quando la loro 
cieca esecuzione poteva costituire un delitto ed impegnare anzi 
la corresponsabilità — anche penale — del contraente : quando 
la inesecuzione si imponeva per di più quale dovere morale non 
meno che giuridico. 

Col quarto mezzo di Cassazione gli oppositori denunziarono 
la pretesa violazione dell'articolo 5 dello Editto sulla stampa 
26 marzo 1848. 

Anche a questo punto credo avere in gran parte già risposto 
nel controricorso. 

La massima propugnata ed apoditticamente proclamata sarebbe 
questa (ed ognuno ne scorge senz'altro la sbalorditiva audacia): 

l'articolo 5 ha « lo scopo di salvare (!) il tipografo da ogni 

« e qualsiasi responsabilità penale e civile ». 

Parrebbe incredibile, se non fosse scritto e stampato! Ogni 

e qualsiasi responsabilità anche civile! Un R. Editto desti- 
nato a disciplinare un principio di libertà che consacra un pri- 
vilegio odioso inteso a salvare la classe dei tipografi! 

I ragionamenti che contornano questa affermazione si possono 
riassumere cosi: 

— È bensì vero che l'articolo 5 deve essere interpretato in 
relazione all'art. 4 che parla di azioni penali, ma « per quanto 
« civile nell'obbietto, trattasi di azione derivante da reato e pro- 
« cedibile nella competenza penale in tanto in quanto sta a sua 
« base un reato. Dunque non siamo fuori dal campo delle azioni 
« penali ». 

— Se l'art. 5 non avesse lo scopo di salvare il tipografo da 
« qualsiasi responsabilità penale e civile » si avrebbe una di- 
sposizione « scritta inutilmente ». 

Del primo obbietto è troppo facile la confutazione. Qualunque 
sia la interpretazione a darsi a detti articoli, e innegabile che 
ivi si parla soltanto di responsabilità penale. Quindi, invocare 
l'articolo 5 è un non senso. 
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Non è facile capire come e perchè siasi infiltrata qui, in una 
questione di merito, una questione affatto accessoria di compe- 
tenza, per conchiudere subito e senz'altro con un « dunque non 
siamo fuori del campo delle azioni penali » che dice... nulla! 

Dal reato — ninno lo ignora — nascono due azioni. 1* La 
azione penale che è esercitata dalla pubblica autorità ed è in 
certi casi provocabile dalla sola volontà privata. 2* La azione 
civile che è esperita dal privato in una doppia forma e sede : 
innestata nel procedimento penale per comodità ed economia 
di giudizi!: svolgentesi in procedimento civile separato con 
maggiore o minore indipendenza dall' azione e dal giudicato 
penale. 

Se il privato — tanto più in caso di reato perseguibile per 
sola sua istanza — esperisce la sua azione civile nella sede 
penale ed evoca cosi in causa penale il preteso civilmente re- 
sponsabile, non per questo le due azioni diverse si confondono 
e runa muta essenza e carattere all'altra. Non per questo — 
per venire alla questione concreta — gli articoli 4 e 5 del 
R. Editto, i quali parlano esplicitamente di azioni penali^ po- 
tranno essere travisati nella loro lettera precisa, attribuendo 
loro una arbitraria estensione alle azioni civili. Siamo, è vero 
ael « campo penale » : ma campo penale come sede di esercizio 
ili azione: non campo penale come indole e carattere di azione. 

Ed è cosi aperto più facilmente ancora l'adito alla confuta- 
zione del secondo obbietto. 

Una disposizione legislativa potrebbe anche essere inutile o 
superflua. Non per questo se ne potrebbe immutare il significato 
letterale e spirituale. 

Ma inutile l'articolo 5 non è. Il R. Editto 1848 ebbe due scopi 
principali ed informatori. Garantire la massima possibile libertà 
del pensiero e delle sue manifestazioni: garantire la società ed 
i privati contro gli abusi. E poiché e l'uno e l'altro scopo fan 
capo alla repressione penale, la quale deve essere efficace e 
nello stesso tempo non prepotente ed eccessiva, cosi all'art. 4 
fu scritto che in caso di stampa di ignoto autore od editore 
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dovesse ipso jure risponderne lo stampatore, onde — come già 
si è osservato — la legge avesse il suo impero e non diven- 
tasse una ironia o una commedia nelle sue applicazioni. Ma 
poiché questa punibilità dello stampatore avrebbe potuto creare 
stridenti esagerazioni ed ingiustizie; ma poiché e per le norme 
del diritto comune e per lo stesso articolo 4 rimaneva aperto 
l'adito alla ricerca della responsabilità dello stampatore non 
solo in surrogazione, ma in concorso di quella dell'autore e del- 
l'editore, cosi l'articolo 5 statui che l'azione penale « esercitata » 
contro l'autore o l'editore « non potrà estendersi allo stampatore 
« per il solo fatto delia stampa, a meno che non consti che egli 
€ operò scientemente ed in modo da dover essere considerato 
« complice ». Nel verbo estendersi è tutto il succo deirarticolo» 
Come mai in questa cosi delta « inutile » disposizione di legge 
espressamente riflettente la responsabilità penale^ possa vedersi 
un preventivo bill di indennità assoluto e perentorio nel campo 
civile^ a favore dei tipografi, non è davvero possibile concepire! 

Il Ferri e il Sacchi non furono i soli a contrastare alla tesi 
propugnata dalla Corte di Brescia nella sua sentenza in causa 
Ghinosi contro Mondovi. La contrastò altresì il Castori (Archivio 
GiuridicOy XLV, pag. 249): « Se il tipografo possa ritenersi 
responsabile civilmente delle ingiurie e diffamazioni conte- 
nute negli scritti periodici che egli stampa ». 

Gli argomenti e le opinioni del Castori si possono cosi rias- 
sumere: 

« Se le parole lesive avessero un carattere ingiurioso o diffa- 
« msiiono ex prima facie e si potessero apprezzare giustamente 
« senza bisogno di coltura speciale, evidenteynente il tipografo 
« dovrebbe rispondere; — ed aggiungo io, non solo civilmente 

« ma penalmente, invece, ecc — Ma spesso parole che non 

« hanno per sé alcun significato offensivo, formano una frase atro- 
ce cernente ingiuriosa, e spesso ciò che non si dice apertamente si 
« insinua e si nasconde sotto il velo di allusioni trasparenti per 
« coloro soltanto che vivono al corrente di determinate questioni. 
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< Come pretendere che un tipografo sia cosi colto da potere 
« risolvere esattamente le mille dubbiezze che si presentano ai 
€ giuristi più esperimentati? ». 

« Se il tipografo tenesse una persona per giudicare il 

« contenuto di quanto va stampando, non per ciò potrebbe star- 
€ sene sicuro, poiché il rifiuto di stampare lo esporrebbe a dovere 
« rispondere in via civile dei danni verso il giornale cui ha 
« locata la sua opera ». 

A questo ultimo brano di ragionamento la risposta è intuitiva. 
Lo stampatore è in confronto del proprietario o del direttore 
di un giornale ciò che è, ad esempio, un imprenditore di opera 
architettonica in confronto del proprietario della casa o del di- 
rettore dei lavori (ingegnere). L'imprenditore sa che gli può 
per legge competere una responsabilità se l'opera riesce disa- 
strosa per i terzi. Egli può quindi — ed anzi deve — per sal- 
vaguardare la propria responsabilità rifiutarsi a ciò che gli 
appaia compromettente. 

La sua diffidenza ed il conseguente rifiuto di eseguire sono 
sragionevoli ed illegittime? Risponderà dell'inesecuzione. Non lo 
sono? Ed egli sarà al coperto da ogni censura e da ogni reclamo. 
Si sarà sbagliato? Ma queste sono vicissitudini inerenti a tutte 
le contrattazioni e a tutti i rapporti umani per i quali e nei 
quali la infallibilità non è nò un dovere né una prerogativa. 

L'essenziale é che il diritto dei terzi non sia pregiudicato nel- 
l'eventuale conflitto inter alios! 

L'essenziale é che nessun cittadino al mondo può essere da 
qualsiasi contratto vincolato — sotto pena di danni giuridica- 
mente invocabili — a commettere od a concorrere a commettere 
una azione, positiva o negativa, contraria alla legge, ledente i 
diritti altrui, fonte eventuale di responsabilità proprie penali od 
anche solo civili. 

Ma torniamo al nerbo di queste prime argomentazioni dèi 
Castori. 

Ammette adunque l'avversario che se l'articolo destinato alla 
stampa appariva ingiurioso o diffamatorio, lo stampatore incontrò 
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indubbia responsabilità civile. (Diciamo: civile perchè non siamo 
d'accordo col contraddittore nella sua idea — per verità molto, 
ed anzi troppo, severa — che data una delittuosità di articolo 
ex prima facie, il tipografo incontri senz'altro una responsa- 
bilità penale. A questo punto, diventiamo noi i veri difensori 
della tipografia. Un articolo di giornale può essere il colmo della 
evidente contumeliosità, ma non per questo il tipografo sarà 
ipso jure il coautore o complice del reato. Per dirlo tale è 
assolutamente indispensabile che egli abbia avuto la scienza 
personale — cioè il dolo, cioè la coscientia scoeleris — del 
maleficio perpetrantesi contro l'onore altrui). 

La tesi adunque, in diritto, è dallo stesso Castori accettata. 
E cioè, non vi ha deroga a principii generali: non vi ha impero 
od influenza di un preteso ius singolare: vi ha dovere giuri- 
dico, invece, di norrfare: vi ha conseguentemente responsabilità 
per aver fatto (cioè per avere stampato). 

E se la tesi — in diritto ed in massima — è cosi accettata, 
i tre quarti del cammino sono superati. 

Resta l'ultima colonna miliare: la quale è tutt'altro che in- 
superabile. È vero: vi possono essere di flamazioni ed ingiurie 
laboriosamente larvate. Esse lo sono tanto da non poter impres- 
sionare da non aver impressionato i lettori del giornale? Ma 
allora mancheranno uno o parecchi degli estremi obbiettivi AeX 
reato: mancherà cioè la efficace riferibilità alla persona che 
si dice offesa: o mancherà la offesa stessa per inafferrabile 
ambiguità di espressioni. Mancherà allora la potenzialità od 
effettività del danno. E la mancanza di ciò troncherà l'azione 
penale non meno che la civile, in confronto di tutti. 

Le allusioni ingiuriose e diffamatorie, per quanto larvate erano 
tali invece da essere o poter essere comprese dal pubblico? E 
produssero quindi il danno di cui l'ofleso si lagna e per cui 
chiede risarcimento? Ma allora, del pubblico « incolto » fa pur 
parte il tipografo, che dovrebbe essere anzi del pubblico stesso 
parte meno ignorante. Imputet sibi se nun ha capito, imputet 
sibi se trovandosi e sapendosi in tale deficienza di intelletto da 
non poter capire ciò che la comune del pubblico comprende ed 

5 
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ha compreso, ha scelto come impiego dei proprii capitali o della 
propria attività intellettiva un ramo inadatto. 

Si fiancheggiò di un coadiutore-controllore incapace o al par 
di lui deficiente ? Imputet siti la scelta infelice. Delegò la sua 

vigilanza a persona indegna della sua fiducia? Culpa in 

eliggendo ! 

Né si parli di « dubbiezze » insolvibili per « giuristi espe- 
rimentati ». Non è questione di giuristi. È questione di pub- 
blico che legge i giornali. Il giurista ed il magistrato giudi- 
cante potranno sempre discutere poi se gli elementi giuridici 
del reato commesso per mezzo della stampa sussistano o meno 
in tutte le loro più meticolose o cavillose particolarità. Ma la 
offesa, cioè il danno, potrà sempre sussistere anche senza un 
reato. E data l'offesa e il danno, si imporrà sempre l'obbligo 
di risarcimento per tutti coloro che vi hanno cooperato. 

(Avrebbe qui sede opportuna la discussione intorno alla offesa 
colposa dell'onore altrui: ipotesi rara, ma tutt'altro che impos- 
sibile: data la quale il giudice penale riserva al reclamante 
la sua azione civile in sede competente; ed il giudice civile si 
pronunzia e deve pronunziarsi senza tener calcolo degli estremi 
penali del fatto). 

Prosegue il Castori invocando la « vertiginosa rapidità > del 
moderno giornalismo. 

A parte che havvi qui una esagerazione la quale non ri- 
sponde completamente alla realtà delle cose e non è applica- 
bile certo ai giornalucoli-libello (talvolta settimanali) che più 
solitamente sono in causa, forsechè la « rapidità » dirime il 
reato? E se non lo derime in confronto del gerente, derimerà 
il danno in confronto del corresponsabile tipografo ? Fine osser- 
vazione codesta che noi leggiamo in una pregevole Memoria 
dell'avv. Carolippo Guerra (Piacenza, 1893) cortesemente adesiva 
al nostro memoriale Gbinosi. 

La « rapidità vertiginosa » diminuirà l'intensità del dolo. 

Sarà elemento per misurarne mitemente la sanzione. Ma non 
di più, e non altro. 
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I successivi argomenti del Castori trovarono già, o troveranno 
più innanzi, la modesta nostra confutazione. 

Scrisse invece in favore della nostra tesi il prof. Carlo Lessona 
commentando la sentenza della Corte d'appello di Brescia in 
causa Mondovi e la successiva della Corte Suprema {Giurisprti- 
densa italiana^ voi. 44^ 1892, colonna 305). 

« L'articolo 1152 chiama ognuno responsabile del danno che 
ha cagionato per propria negligenza od imprudenza* 

« Esclusa la ipotesi della imprudenza si può dire negligente 
il tipografo che lascia stampare un giornale con ingiurie e diflfa- 
mazioni a danno dei terzi? 

< Qui è il nodo della questione che a torto si vorrebbe ri- 
durre a mera indagine di fatto: poiché la affermazione della 
negligenza del tipografo non può poggiare se non nell'ammet- 
tere in lui il dovere giuridico di una speciale diligenza ». 

Posta cosi nitidamente la questione, l'autore fissa anzitutto 
i criterii che a suo avviso debbono informai-e l'interpretazione 
dell'articolo 1152: negligenza: culpa in omittendo. 

Scendendo ad applicarli, confuta le avversarie obbiezioni : 

— L'articolo 1151 pone un principio generale: « è l'antico 
neminem laedere che è scritto per tutti e che è la base e il 
presupposto tacito d'ogni norma giuri<lica ». 

— L'obbligo speciale al tipografo di impedire la stampa di arti- 
coli altrui ingiuriosi e dannosi non ha uopo di essere espressa- 
mente scritto. Non vi ha legge che statuisca espressamente la 
responsabilità civile del direttore del giornale; eppure la costante 
giurisprudenza la ritiene. 

— La prova della colpa del tipografo inest re ipsa. 
Esaminando la legislazione francese nota che ivi les impri- 

meurs sono esenti da responsabilità, ma solo perchè protetti da 
una legge speciale (Loi sur la presse, 29 juill. 1881, art. 42 n. 3). 
Nota che anche in Inghilterra l'esonero del tipografo è sancito 
da una legge speciale. (Atto di lord Campbel, 6 e 7, eh. LXIV 
— Bertrand: Le regime legai de la presse en Angleterre, 1868). 
In Olanda — dice il chiaro scrittore, e noi confessiamo di 
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non aver potuto o saputo controllare raflfermazione — l'arti- 
colo 1412 del Codice civile esclude l'azione civile per danni 
contro i diffamatori che non ebbero intenzione di ingiuriare. 

Ricorda che il Codice austriaco al paragrafo 1299 impone 
una speciale diligenza per chi professa pubblicamente un ufficio, 
un'arte, un traffico, un mestiere: che in Germania (Legge 
17 maggio 1874) è preveduta e repressa la negligenza anche 
dello stampatore; e osserva infine come altrettanto avvenga al 
Brasile (Legge 20 settembre 1830). 

Esauriti questi richiami di legislazioni straniere, l'autore 
risponde agli argomenti desunti dai possibili inconvenienti: 

— Se il tipografo non ha la capacità intellettuale necessaria 
per poter rispettare la legge « smetta la professione ». Sono le 
parole stesse energiche e giuste che vedremo adoperate poi da 
un eminentissimo Magistrato, recentemente; 

— Il torto del tipografo sta nella fiducia, a prioW, colposa, 
che egli dà ai compilatori del giornale; 

— Non è vero che il tipografo, il meno responsabile, finisca 
per essere punito più efficacemente del responsabile maggiore. 
Il tipografo non subisce la gravosissima sanzione penale. Egli 
ha, del resto, diritto di regresso contro i responsabili maggiori. 
Né gli è vietato premunirsi con preventive convenzioni; 

— Sta bene che il lavoro del pubblicista debba essere fret- 
toloso e febbrile. Ma tale esigenza può conciliarsi coli' altra 
che protegge l'onore altrui ; 

— Il tipografo ha diritto di rifiutarsi alla stampa di articoli 
ingiuriosi. E invano gli si contesterà inesecuzione di patto; 

— Nulla importa che la giurisprudenza severa renda diffi- 
cile ad un pubblicista il trovare un tipografo. Sarà un tanto 
di guadagnato per la stampa onesta; 

— È esagerazione il dire che vogliasi sostituire alla antica 
censura pubblica, la censura del tipografo. Questa « si vince con 
« una semplice garanzia pecuniaria che gli (brnisca l'autore »; 

— « Il tipografo, solo perchè stampa giornali, non deve fare 
eccezione alla regola ». E con queste parole si chiude la dotta 
monografia. 
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Il nostro memoriale Ghinosi contro Mondovi ebbe pure il 
cortese plauso del chiaro giurista e magistrato Luigi Lucchini 
nella sua Rivista Penale (voi. 32*^, pagina 135). Il medesimo 
commentando poi la sentenza della Corte Suprema che più oltre 
riprodurremo, esprimevasi con queste parole: 

€ Siamo lieti di pubblicare questa importante sentenza che 
€ fa buon governo delle regole di diritto, senza indietreggiare 
€ davanti alle fisime di pretese libertà costituzionali che non 
t entrano affatto in questione. Per essa viene a consolidarsi 
« quella giurisprudenza, da noi le tante volte propugnata, per 
« cui la stampa, pretesa regina, torna ad essere, come di giu- 
€ Stizia, ancella del diritto comune. Vi fu un tempo (non sarà inu- 
« tile ripetere ciò che più volte abbiamo scritto) in cui, grazie 
€ all'aiuto efficace che la stampa prestò alle mirabili epopee ed 
« ai rivolgimenti avventurosi del paese, dottrina e giurispru- 
€ denza concorsero a mantenerle quella condizione quasi dì 
< privilegio che la forza delle circostanze le aveva creato; ma, 
« passato quel tempo, si fé' largo il principio, del quale noi 
« fummo sempre sostenitori e che s'attinge dalla lettera o dallo 
«spirito dell'editto Albertino, che cioè la legge speciale non 
€ abbia derogato al diritto comune e a questo debba coordi- 
« narsi. 

« La decisione della Corte di Roma, oltre a fare stato nella 
€ giurisprudenza, giova sperare lo farà pure nella dottrina 
€ avvenire ». 

Fu citata l'autorità — teorica — del Brusa {Annuario di 
Dottrina-Giurisprudenza-Legislazione). Ma ivi parlasi — e 
di sfuggita soltanto — di responsabilità del proprietario o del 
direttore del giornale. Non si parla di stampatore di periodici. 

Nel controricorso Ghinosi citammo un frammento soltanto della 
opinione del Dalloz. Sarà il caso di completarlo : poiché il Dalloz 
riassume nel suo monumentale dizionario — aere perennius — 
tutta la più autorevole dottrina francese, faro luminoso nella 
interpretazione anche del nostro diritto penale. 
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« Mais lors mème que rimprimeur n'a pas agi sciemment et 
« qu*ainsi il n'encourt aucune peine , se trouve-t-il égalment 
« a l'abri de l'action civile résultant du préjudice que peut avoir 
« cause l'oeuvre sortie de ses presses? — Nous ne le pensons pas. 
€ L'article 24 de la loi du 17 mai 1819 qui établit une pré- 
« soraption de non culpabilité en faveur des imprìmeurs est prin- 
« cipalement fonde, corame l'indique son texte, sur ce que Tim- 
« primeur a rempli le formalités prescrites par la loi de 1814 
« pour mettre l'autorìté à mème d'apprécier la moralilé ou la 
« légalité des écrits qui vont ètre livrés a la publicité. Mais 
« l'autorité n'a pas pour mission de veiller aux intérèts privés. 
« Elle a si peu ce devoir en ce qui concerne la diffàmation et 
« rìnjure que la poursuite ne peut pas avoir lieu que sur la 
« plainle de la partie qui se prétend lésée. Il n'y a, d'ailleurs, 
« rien de contradictoire, on le conpoit aisément, à déclarer, d'une 
« part, rimprimeur affranchi de tonte penalité, parceque il n'a 
« pas eu l'intention criminelle, tandis que d'autre part, on dèci- 
« derait que le fait matérlel et préjudicable de l'impresslon doit 
€ donner lieu de sa part à des réparations civile. — Rien n'est 
« plus conforme aux principes du droit civil ». 

Né al Dalloz come agli altri autori francesi cadde in mente 
che si potesse far distinzione fra imprimeurs di giornali od 
tmprimeurs di opuscoli o di fogli volanti. 

« Au surplus — continua diffatti il Dalloz — sous l'empire 
« de la loi de 1793, il a été jugé que bien que l'imprimeur 
€ d'un Journal qui contenait contro un tiers un article outra- 
€ geant ne pùt ètre poursuivi par la voie correctionelle lorsqu'il 
« faisait connaitre l'auteur de l'article, cependant il pouvait 
« ètre poursuivi et condamné par la voie civile à des domma- 
« ges-intérèts. Il aurait soutenu en vain que cotte action ne 
« pouvait avoir lieu sans poursuite par voie correctionelle ». 

E citasi in nota una sentenza dell'anno 7: 27 pluviale! Anche 
in quelle epoche convulsionarie, come già osservammo, e nelle 
leggi (1793) e nelle sentenze dei giudici, non perdevasi di mira 
il principio della uguaglianza che è complemento indissolubile 
dal principio della libertà: libertà vera. 
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Ecco i considerandi di un modesto Tribunale dell'epoca. 

« Attendu que la Jurisprudence de tous les peuples et notam- 
« ment Tancien droit frangais permettent à l'individu outragé 
« dans son honneur d'intenter une action civile en réparation 
« d'injure. Attendu que Ton doit suivre les anciennes lois jusqu'à 
« ce que le législateur les ait successivement abrogées par les 
€ lois nouvelles. Attendu que l'action civile en réparation de 
« dommages-intérèts ne peut ètre ótée à celui qui les a souf- 
^ferts; que cotte action civile peut ètre poursuivie indépen- 
« damment de l'action publique, et que les tribunaux qui ont 
« rendu les jugements attaqués ne sont pas sorti des bornes 
€ de leurs atlributions puisqu'ils n'ont prononcé ni peine ni 
4 amende. Et considérant que l'art. 353 de l'acte constitutionel, 
€ bien loin de porter atteinte au droit qu'ont les tribunaux 
« civils de prononcer sur de pareilles matières à la requète des 
« parties, établit au contraire, en principe, que l'on est respon- 
« sablfe de ce que l'on a écrit et publié: d'ou resulto la consé- 
« quence que les régles de l'ancien droit ont sufflsamment mo- 
« ti ve les jugements attaqués, dés qu'elles ne sont pas encore 
« abrogées par une loi nouvelle et positive Rejette », 

La giurisprudenza di tutti i popoli ! L'antico diritto ! La legge 
positiva! La stessa Costituzione! Il principio di uguaglianza di 
tutti i cittadini di fronte ai reciproci diritti e doveri! 

La questione non è mutata dal 27 fluviale 

Perchè le norme fondamentali del giusto sono eterne. 

Restano — e non è poca cosa — le argomentazioni contrarie 
del prof. Alessandro Stoppato, onore e lustro della cattedra e 
del foro {Temi Veneta^ voi. 15, pag. 354, anno 1890). Riprodu- 
ciamo testualmente il suo commento alla sentenza Romana: 

Intorno a queste massime che toccano una gravissima questione di 
diritto avente rapporti con una delle più sacre libertà costituzionali non 
ci troviamo d'accordo con la Suprema Corte e colla prevalente giuri- 
sprudenza. Per noi lo stampatore dichiarato penalmente irresponsabile, 
il quale non prese parte al momento consumativo del fatto né come 
autore né come editore neppure può ritenersi responsabile civilmente. 
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Un diverso giudizio sconvolge, a nostro credere, i criteri fondamentali 
che regolano la responsabilità dipendente da colpa. Noi intendiamo che 
la colpa, di qualunque grado essa sia, debba mettersi in relazione con le 
funzioni che una determinata persona viene chiamata a compiere, perchè 
è appunto da ciò che scaturisce la responsabilità. Questo è elementare. 
Ora la colpa dello stampatore non può essere riferita ad atti i quali escono 
completamente da quelle funzioni^ sia egli bensì il capo di uno stabili- 
mento ed invigili quindi i lavori che in esso si compiono; ma la responsa- 
bilità che consegue da tale sua condizione non può essere principalmente 
che responsabilità ex contractu, in quanto egli locando la opera propria 
esplicantesi anche per via di terze persone deve rispondere dell'assunto 
impegno, della conseguente eventuale mancanza ai patti del contratto. In 
via di eccezione potrà rispondere ex quasi delictu, allora che nell'ordine 
delle funzioni assunte e nello esercizio delle stesse arrechi per colpa un 
danno ad altrui; ma questo danno e questa colpa non si possono estendere 
a quella che è e deve essere opera non sua, esorbitante dal suo incarico, 
dal suo mandato e dalle istesse attitudini sue. Interpretando l'art. 5 del- 
l'Editto sulla stampa, il Clavarino (Legge sulla stampa, ecc.) osserva come 
la giurisprudenza abbia ritenuto che per rendere penalmente responsa- 
bile lo stampatore converrebbe che egli fosse autore od avesse parte- 
cipato in qualche modo all'opera dell'autore. E ciò per la condizione che 
lo stampatore è ordinariamente esecutore materiale della stampa e se 
si dovesse ammettere la sua corresponsabilità pel solo fatto dì aver 
conosciuto il tenore dell'articolo, non sì potrebbe senza palese ingiustizia 
negargli l'uso di ogni mezzo atto ad allontanare da sé il pericolo di un 
procedimento, e quindi anche dal previo esame dello scritto; col che lo 
stampatore verrebbe ad acquistare una vera e propria prevalenza sopra 
l'autore e la libertà della stampa sarebbe disconosciuta e manomessa. 

La Corte di Cassazione di Torino in una perspicace Sentenza (27 aprile 
1876, Foro It,y 1, 184) sviluppando eguali criteri soggiungeva che non 
solo lo stampatore verrebbe diversamente ad acquistare una vera preva- 
lenza sopra l'autore, ma che questi passerebbe a sua soggezione e la libertà 
della stampa, la quale sostanzialmente vive per la libertà degli scrittori, 
verrebbe ad essere inceppata ed angariata in modo intollerabile. 

Queste forti ragioni esposte per escludere la applicabilità dell'art. 5 
dell'Editto sulla stampa, quando lo stampatore non abbia compartecipato 
al reato possono, a nostro avviso, valere anche per escludere la respon- 
sabilità civile. Non vi ha dubbio che le disposizioni che regolano la colpa 
civile in questo caso devono essere poste in relazione coli'indole speciale 
del diritto intorno a cui si discorre e colle funzioni pure speciali della per- 
sona che si vuole ritenere responsabile. Se la colpa è la base della respon- 
sabilità civile e se il quasi-delitto suppone la imprudenza o negligenza. 
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queste si devono sempre considerare in rapparto alle funzioni partico- 
lari a cui si dedica o Tiene adibita una determinata persona. 

Non ha serio valore Targomentazione che il reato di ingiuria per mezzo 
della stampa sarebbe inattuabile senza che la stampa ci fosse, perchè un 
tale argomento potrebbe, se fosse da accogliersi, condurre a distruggere 
perfino il disposto dell'art. 5 dell'Editto sulla stampa anche nei riguardi 
della responsabilità penale e costituirebbe una evidente sovrapposizione 
alla legge. 

Non varchiamo naturalmente i limiti della ipotesi decisa colla presente 
sentenza e di ogni altra analoga, poiché potrebbe verificarsi il caso in cui 
anche lo stampatore potesse venire chiamato a rispondere di colpa civile, 
come, per esempio, se esso fosse anche l'editore del giornale, e lo pub- 
blicasse servendosi dì commessi e per conto ed interesse proprio. La 
responsabilità del semplice stampatore sarebbe da ritenersi come « per 
fatto proprio » o « per fatto altrui? ». 

TI fatto proprio (così il Chironi, Colpa extra contrattuale, 1, § 150 
e seg.) ha esistenza se il fatto illecito venne commesso materialmente 
dalla persona responsabile, o quando fra la persona responsabile e l'au- 
tore materiale del quasi-delitto corre un vincolo di rappresentanza. Nei 
casi di responsabilità per fatto altrui l'obbligo delia persona responsabile 
dipende dalla esistenza di colpa particolare a lui. Ma si può parlare di 
responsabilità per fatto altrui quando solamente sia dimostrata la man- 
canza di sorveglianza in ordine alle funzioni assunte. Sono differenti i 
rapporti di diritto che si creano fra lo stampatore e l'autore e quelli 
fra l'autore e i terzi. — Nei primi, lo stampatore può essere chiamato 
a rispondere di colpa, non così nei secondi. Osserva il Supremo Collegio 
che i patti fra il tipografo e i proprietari del periodico non hanno valore 
ed effetto di fronte ai terzi; ma egualmente pare a noi doversi concludere 
che i terzi non possono pretendere di trovare nel tipografo piena gua- 
rentigia per i fatti delittuosi che si consumino nel suo stabilimento 
volta che sia dimostrato che egli sì è incaricato in modo esclusivo della 
stampa senza ingerenza nò interesse nella pubblicazione, allogando la 
propria opera materiale. In questo caso, se non può parlarsi di respon- 
sabilità civile diretta (art. 1151-1152 Cod. civ.), meno ancora si può di 
responsabilità indiretta (art. 1152 Cod. civ.) la quale non può colpire chi 
non sia né editore né proprietario del giornale. Ora né il Codice penale 
(art. 442) né la legge di P. S. (art. 63) né alcuna disposizione dell'Editto 
sulla stampa, disciplinando Tarte tipografica, obbligano lo stampatore a 
speciali vigilanze o lo autorizzano tampoco a preventive censure. Egli è 
perciò che il tipografo il quale, con rispetto alle leggi che disciplinano 
la sua arte, loca l'opera propria, compie un fatto lecito, nei limiti del 
quale non può derivare responsabilità a favore di terzi. 



Digitized by 



Google 



— 74 — 

Non giova, come taluno ha fatto, in questo delicato argomento ricor- 
rere alla legislazione o giurisprudenza forestiera, quando non abbiano 
colla nostra ragioni di analogia colle quali spiegarne le disposizioni. 

— La legge francese del 29 luglio 1881 contiene particolari disposizioni 
negli art. 42, 43 e 44. Ivi può discutersi se il legislatore coU'art. 44 che 
rende i proprietari dei giornali responsabili delle condanne pecuniarie 
pronunciate contro le persone designate nelP art. 42 fra le quali figu- 
rano gli stampatori, li abbia sottratti da ogni responsabilità civile 
(Fabrequettes, Tratte des ìnfractions de la parole, de Pécriture e de la 
presse, voi. II, § 1837 e seg.). Anzi il Barbier nel suo perspicuo Code 
expliqttè de la presse, voi. Il, § 818, scrive: « Dire che lo stampatore è 
sempre esposto in virtù delPart. 1382 Cod. civ. (art. 1151 e seg. Codice 
civile ital.) all'azione civile risultante dal danno causato dall'opera 
uscita dai suoi torchi è andare direttamente contro lo scopo della legge 
del 1881, ristabilendo la censura dello stampatore che trovandosi posto 
in presenza della eventualità di una responsabilità civile si arrogherà 
il diritto di esaminare e di discutere il senso ed i termini degli scritti, 
la cui stampa a lui sarà confidata. — E così il chiarissimo autore com- 
batte la decisione 30 aprile 1883 del Tribunale civile della Senna (La 
Loi, 1883, n. 88) che decise in senso contrario. — Eguale opinione del 
Barbier fa espressa dal M. Agniel (Cam. dep. 15 febbraio 1881, Cellier et 
le Senne, p. 561, cìt. in Barbier) contrariamente a quella di Fabrequettes 
(Codice cit.,§ 1839 e 1861). — Cosi la legge 17 maggio 1874 che regola 
la stampa nell'Impero germanico, contiene una speciale disposizione che 
prevede e reprime la negligenza anche nello stampatore (art. 21). Per la 
legislazione inglese in forza dell'atto di Lord Carapbel (6 e 7 eh., XCV voi. 

— Le regime legai de la presse en Angleterre, par Ed. Beltrand, 1868) è 
stata data facoltà ai proprietari ed editori di giornali che sieno 
convenuti nella giurisdizione civile da chi si pretenda difia.mato nel 
loro giornale di giustificarsi, dimostrando anche che l'inserzione del- 
l'articolo non può attribuirsi né ad una intenzione di nuocere nò ad una 
grave negligenza. — Non conosciamo che la legge del Brasile 20 set- 
tembre 1830, la quale (art. 7) rende responsabile il solo stampatore, 
quando non provi per iscritto la obbligazione di responsabilità assunta 
dall'editore a suo sgravio. In complesso si può dire, non in disaccordo 
colle più civili legislazioni, che il semplice stampatore non si può di- 
chiarare responsabile neppure civilmente per il solo fatto della stampa. 

Non parrà mancanza di riguardo alFeminente giurista Tom- 
mettersi di una speciale e diffusa confutazione. I ragionamenti 
del prof. Stoppato sono, in una forma sobria e scintillante, quelli 
stessi del ricorso Ghinosi, cui già si è risposto. 
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A modesto avviso nostro avvi nello Stoppato un errore iniziale 
di criterio laddove si assevera che le ragioni per la esclusione 
della responsabilità penale possono « valere anche per escludere 
la responsabilità civile >. I due istituti giuridici sono fra loro 
profondamente distinti. Nel primo la cosciente attiva partecipa- 
zione alla consumazione del fatto delittuoso è indispensabile, e 
nel secondo basta il fatto negativo o colposo. 

Lo Stoppato quando consente che la responsabilità civile sia 
ammessa nel caso di tipografo editore o proprietario del pe- 
riodico pone in discussione una verità indiscutibile, fa una con- 
cessione superflua, evita il punto preciso controverso. 

Il richiamo alla contravvenzione di cui all' articolo 442 del 
Codice penale (...« chiunque esercita l'arte tipografica, litogra- 
« fica, altra arte di riproduzione in molteplici esemplari, con 
« mezzi meccanici o chimici, senza osservare le prescrizioni 
« della legge, è punito, ecc. »..,) parci inopportuna. Non è que- 
stione di discipline speciali invocando o interpretande. È que- 
stione di diritto comune : tanto più comune perchè diritto civile. 

Il pensiero dello Stoppato si concreta e si riassume in questa 
proposizione che riteniamo assolutamente inaccettabile, per le 
ragioni troppe volte dette : « Egli è perciò che il tipografo il 
« quale, con rispetto alle leggi che disciplinano la sua arte, 
« loca r opera propria, compie un fatto lecito, nei limiti del 
« quale non può derivare responsabilità a favore dei terzi ». 
La locazione è, per sé stessa, un fatto lecito: ma il fatto illecito 
può nascere dal come il contratto si esplica: non nei rapporti 
fra locatore e locatario, ma nei rapporti del locatario coi terzi. 
I quali terzi non possono essere pregiudicati da un contratto 
inter alios, e debbono potersi rivolgere contro entrambi i col- 
posi artefici del danno. 

In un punto consentiamo collo Stoppato: che cioè sia meno 
opportuno il fare troppo assegnamento sull'esame e sulla cri- 
tica delle legislazioni straniere : tanto più in questa materia che 
può essere influenzata legislativamente da criterii di ordine 
locale e politico. 
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IV. 

Le qaestlonl proeedaralL 
Et oeazlone del tipografo nel gladizio penale. 



Data in potenza la responsabilità civile del tipografo nei reati 
di diffamazione e di ingiuria commessi col periodico, data cioè 
la legittimità di un'azione civile contro di lui, può essere og- 
getto di ricerche e di discussione il modo di esercitarla. 

Come già si notò, il sistema può essere dupplice. 

penalmente perseguire gli autori coautori o complici del 
reato: ottenerne la condanna penale e civile: ed evocare in suc- 
cessivo giudizio separato civile il tipografo perchè risponda con 
essi per essi delle conseguenze dannose. 

innestare nel giudizio penale, promosso contro gli autori 
coautori o complici, l'esercizio della azione civile anche contro 
il tipografo quale civilmente corresponsabile (articoli 3-4-549 
Codice procedura penale) (1). 



(1) 3. — «L'azione civile appartiene al danneggiato ed a chi lo rappre- 
senta. Essa può esercitarsi contro gli autori, gli agenti principali ed i 
complici del reato, contro le persone che la legge ne rende civilmente 
responsabili e contro i loro rispettivi eredi ». 

4. — « L'azione civile si può esercitare innanzi allo stesso giudice e 
nel tempo stesso dell'esercizio dell'azione penale; salvi i casi espres- 
samente preveduti dalla legge. 

« Può esercitarsi anche separatamente avanti il giudice civile; in questo 
caso però Tesercizio ne è sospeso finché siasi pronunziato definitiva- 
mente sull'azione penale intentata prima dell'azione civile o durante 
l'esercizio di essa». 

549. — «Le persone civilmente responsabili per delitti o contravven- 
zioni saranno citate ad intervenire nel procedimento, sulla richiesta 
del Pubblico ministero o della parte civile secondo che l'uno o l'altro 
vi avrà interesse ». 
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Dato questo secondo sistema, possono affacciarsi sottili ec- 
cezioni più di forma che di sostanza: eccezioni procedurali. Di 
esse offre duplice e tipico esempio il ricorso dei fratelli Mondovi. 
Appunto per ciò esso fu nella sua interezza trascritto, ed è qui 
brevemente, anche in questa parte, ricordato e confutato. Eccone 
i due punti principali: 

A) La parte civile e querelante (Mezzo P) cita il tipografo 
nel giudizio penale, come editore-proprietario del periodico. 
Se tale qualità viene esclusa, rimane perduto il diritto di so- 
stenerne la responsabilità come semplice tipografo. 

B) L'istituto del civilmente responsabile evocato nel giu- 
dizio penale può essere ammesso allora soltanto che trattasi di 
responsabilità civile riflessa (1153 Cod. civ.). Ove sia escluso tra 
il tipografo e l'autore (o coautori e complici) del reato il rapporto 
tra committente e commesso^ al tipografo non può essere appli- 
cato l'art. 549. Egli sarà bensì responsabile, ma per (ditto proprio 
e allora potrà essere soltanto citato in sede civile innanzi al 
giudice competente (Mezzo 3**). Ed ecco qui tre eccezioni in una. 

In fatto e per la sola verità storica, giova osservare che 
meno esattamente fu scritto che la parte civile Ghinosi avesse 
evocato in causa i Mondovi soltanto come editori-proprietari; e 
si accentuò la circostanza che, non avendoli come tali ricono- 
sciuti il primo giudice, fosse ricorsa essa pure in appello. 

La parte querelante erasi doluta dell'operato dei tipografi, 
in genere. Mal conoscendosi la intima verità dei nascosti rap- 
porti fra periodico e tipografia, giudicandosene da quel tanto 
che nella intestazione del periodico stesso appariva, potendosi 
e dovendosi sospettare perfino che i tipografi fossero anche pe- 
nalmente corresponsabili, la querela era comprensiva e gene- 
rica; accennava anche alla condizione di editori-proprietari la 
quale meglio poteva assodarne la responsabilità. Col che nulla 
ammetteva e tanto meno sconfessava. Nel più stava il meno. Ma 
il meno era sempre sufficiente per legittimare Tincoata azione — 
Ohe se la parte civile più tardi (convinta che le risultanze del 
dibattimento avessero chiarito nei fratelli Mondovi qualche cosa 
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di più che il semplice esercizio della tipografia) uai all'appello 
principale di tutti gl'imputati penali e dei fratelli Mondovi il 
proprio appello incidentale, fu questa non altro che una doverosa 
precauzione. Essa non poteva divinare quale sarebbe stata la con- 
vinzione giuridica della Corte di Brescia sovra un tema nuovo e 
delicato di controversia. E doveva sperare e chiedere che la Corte 
— anche se non convinta in astratto della responsabilità civile 
dei tipografi, solo perchè tipografi — se ne convincesse in con- 
creto di fronte alla speciale condizione dei Mcndovi che si soste- 
neva fossero anche editori-proprietari o editori-comproprietari. 
Ma ciò è postuma polemica e superflua parentesi. 

Sul punto A. — Come ben disse la Corte di Brescia con ra- 
gionamento laconico ma non per questo meno acuto ed esau- 
riente, la causa petendi è sempre la stessa. Quando un privato 
leso e danneggiato evoca in causa come corresponsabile civile 
anche il tipografo del giornale che lo dilaniò nell'onore, invoca 
un fatto: il fatto della stampa e successiva pubblicazione, cioè 
divulgazione. Questo fatto lo prospetta anche in confronto del 
tipografo, ma pei soli effetti civili. 11 tipografo ha tutti gli 
elementi per difendersi, seppure erratamente lo si qualificò 
anche editore-proprietario. Aut, aut: o la corresponsabilità civile 
è ammissibile, e questa sostanzialmente gli fu contestata; o non 
lo è né nell'una né nell' altra ipotesi, e il giudicabile non ha 
interesse di lagnarsi se nel più l^a potuto prospettarglisi il meno. 

Secondo i dettati della più costante giurisprudenza penale è 
lecito al Magistrato immutare il nomen juris del fatto dedotto 
in accusa : purché non sia immutata la essenza del fatto stesso, 
attalchè l'imputato abbia avuto agio e libertà di scolparsene. 

Secondo i dettati della più costante giurisprudenza civile, 
quando la causa petendi (in materia sopratutto di delitti o 
quasi-delitti) è specifica e concreta anche se presentata sotto 
molteplici aspetti taluno dei quali infondato, il giudice non può 
esimersi dal pronunciare. Respingerà nei considerandi della sua 
sentenza tutto ciò che é superfluo o errato, ma farà ragione 
alla domanda. 
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Sul punto B. — € La collaborazione innocente in un reato potrà 
€ dare — si scrisse — fondamento ad una azione civile prin- 
€ cipale da esperirsi innanzi all'autorità civile, non mai ad una 
€ azione accessoria, dinanzi alla penale. — L'azione fondata sugli 
« articoli 1151, 1152 — si ripetè — riguardando il fatto proprio 
« fazione od omissione), una volta escluso che quel fatto costi- 
€ tuisce reato, è azione principale civile, la quale deve proporsi 
€ in sede civile essendo la penale incompetente ». 

E si soggiunse ancora che non potendo dirsi essere il ge- 
rente i compilatori del giornale commessi del tipografo, non 
potendo dirsi essere dessi nel novero di quelle persone di cui 
deve rispondere il tipografo (articolo 3** Ck)d. p. p.), neppure l'ar- 
ticolo 1153 del Codice civile avrebbe potuto essere invocato. 

A tutte queste sottili distmzioni ed obbiezioni le quali, come 
già fu osservato, riflettono non il diritto alla azione civile contro 
i tipografi, ma il modo e la sede, cioè il come e il dove eser- 
citarla, hanno risposto le sentenze già citate e quelle che ver- 
remo in seguito riportando, fra cui quella stessa della Corte 
Suprema nel caso Mondovi. 

A tali risposte ci rimettiamo. Non senza notare che ormai, 
essendosi la controversia vera ridotta alla sola tesi di merito, 
alle eccezioni procedurali, nonché alla distinzione tra art. 1152 
e 1153, si è, nella pratica, rinunziato. 

Ci siano consentite però due osservazioni di indole generale. 
1» — si nega senz'altro il diritto di azionare civilmente i 
tipografi, perchè si accetta la massima che vedremo poi adottata 
dalla Corte Romana in causa Seth nel senso di un completo loro 
esonero da qualsiasi vigilanza, nel senso che essi siano protetti 
— anche civilmente — da una legge eccezionale, nel senso final- 
mente che ninna legge possa colpirìiy ed allora ogni accessoria 
indagine è ultronea ed irrilevante. tale massima non si accetta 
come quella che fu, con quasi universale consenso di dottrina e 
di giurisprudenza, ripudiata, ed allora la distinzione fra respon- 
sabilità riflessa o diretta^ fra art. 1151, 1152 e 1153, diventa 
questione più di parole © di formole che non di sostanza. 
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La persona oflFesa propone la sua azione per un'unica causa 
pelendi, e cioè la corresponsabilità civile del tipografo per il 
danno che il giornale ha recato; derivi dal non aver vigilato la 
cosa propria o non aver vigilato i proprii dipendenti: o derivi 
dal fatto solo della stampa. 

Non potrà mai accamparsi ragionevolmente che l'avere o 
nella querela o nella citazione invocata l'una piutlostochè l'altra 
— tutte insieme promiscuamente — le fonti del proprio con- 
troverso diritto, basti a sopprimerlo: in diritto ed in fatto. 

2* — La evocazione nella causa penale anche del tipografo 
quale civilmente responsabile non è soltanto una regolare fa- 
coltà data dagli articoli 3 e 549 della legge di rito processuale, 
ma è una quasi necessità giuridica e morale. Quando la legge 
condita ciò non consentisse, bisognerebbe immediatamente mo- 
dificarla. 

La diffamazione e l'ingiuria nonché il danno che il privato ne 
risente costituiscono una materia di giudizio (quid et quantum) 
che deve essere contestuale in confronto di tutte le persone che 
no sono o ne possono essere corresponsabili vuoi sotto l'aspetto 
penale e civile, vuoi sotto l'aspetto civile soltanto (doto — colpa). 
Sarebbe logico che su questo quid e su questo quantum potes- 
sero interloquire e giudicare — anche magari contemporanea- 
mente — due magistrature diverse? 

Che avverrebbe se, ad esempio, il Magistrato penale dicesse 
in confronto del gerente che una vera diffamazione fu consu- 
mata, e a sua volta il Magistrato civile, adito dopo la con- 
danna penale, in sede civile ed in confronto del solo tipografo, 
sentenziasse, invece, che non si trattava di attribuzione di fatto 
determinato; che mancava l'elemento della riferibilità ó della 
pubblicità, ecc.? 

Ohe avverrebbe, ad esempio, se il Magistrato penale ritenesse 
gravissimo il danno morale cagionato dal reato e liquidasse 
una somma rilevante, e il Magistrato civile poi la determinasse 
in confronto del solo tipografo in esigua somma? Dove ne an- 
drebbe il principio della solidarietà sancito dall'art. 1156 del 
Codice civile : «... 5^ il delitto o quasi^delitto è imputabile 
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« a più persone y queste sono tenute in solido al risarcimento 
€ del danno cagionato ? ». 

Quale la verità giuridica, quale la res judicata^ nel conflitto 
fra le sentenze cozzanti fra loro? Dove la serietà della giustizia? 

Fino a qua! punto ed in quali limiti, la sentenza penale vinco- 
lerebbe il Magistrato civile? 

Ognun vede come gli esempi e le difficoltà possano centu- 
plicarsi. 

Non si sostiene — e sarebbe un assurdo — che l'innesto del- 
l'azione civile contro il tipoprafo, nel giudicio penale, sia obbliga- 
torio. Non si contende che l'azione stessa possa esercitarsi sepa- 
ratamente. Ma se i due istituti della parte civile (art. 3, 109 e 
seg. Cod. p. p.) e del civilmente responsabile (art. 549 e seg. 
stesso Codice) non sono una superfetazione ed hanno per scopo 
appunto di provvedere alla economia dei giudicati, non si riesce 
a comprendere come, nel caso di corresponsabilità civili, in tema 
di stampa periodica, il provvido principio non debba imperare. 

Un ulteriore riflesso. L'innesto dell'azione civile contro il tipo- 
grafo nel giudicio penale non è soltanto comandato dalla eco- 
nomia dei giudicati e dall' urgente interesse della giustizia 
perchè sia evitato l'eventuale antagonismo fra sentenze diverse 
giudicanti lo stesso fatto, è consigliato altresì da una ragione 
di somma opportunità e convenienza. 

Il giudizio intorno alle diffamazioni ed ingiurie commesse 
col mezzo della stampa può complicarsi ed estendersi attra- 
verso mille episodii e mille complicazioni d'ordine giuridico e 
morale (ad es., la provocazione, la ritorsione, la compensazione, 
il diritto non alla prova dei fatti, ecc., ecc.), che sono, non 
diremo di esclusiva, ma di normale e assai più conveniente 
competenza penale. 

Soltanto il giudice penale può, in questo tema specialissimo 
di controversia, nel vivo dibattito fra le parti, colle indagini 
anche di sola personale impressione, colla valutazione degli 
ambienti e dei momenti in cui il fatto doloso e colposo si è 
svolto, tutte apprezzarne e misurarne le proporzioni e le con- 
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seguenze, onde apprezzare e misurare alla lor volta le respon- 
sabilità: penali o civili: penali e civili insieme. 

Ragion di legge scritta, ragioni di procedura, ragioni di 
equità e di opportunità contrastano adunque alle eccezioni 
procedurali intorno a cui vedemmo affaticarsi i propugnatori, 
anche sotto tale aspetto, della irresponsabilità dei tipografi. 

Ragion di legge scritta abbiamo detto. 

I sostenitori della tesi contraria si fondano invece sopra una 
pretesa locuzione letterale- della legge che — a loro dire — 
escluderebbe la invocazione dell'articolo 1153. 

Secondo l'art. 3 del Codice di proc. penale — essi sostengono 
— l'azione civile si esercita nel giudizio penale non solo contro 
gli autori, gli agenti principali ed i complici del reato, ma 
anche contro le persone che la legge ne rende civilmente respon- 
sabili. Orbene, il pronome ne si riferisce unicamente agli autori 
correi o complici del reato. I tipografi non sono i commit- 
tenti di costoro: come costoro non ne sono i commessi (arti- 
colo 1153). Dunque per la dizione letterale dell'art. 1153 la 
responsabilità civile riflessa non è invocabile contro i tipografi. 

Viceversa — sostengono ancora — l'articolo stesso 3 non 
può mai contemplare la responsabilità civile diretta (colpa 
propria, art. 1151, 1152); in nessun caso. 

Dunque — conchiudono — e per una ragione speciale di 
fatto, e per una ragione generale di diritto, i tipografi diven- 
tano invulnerabili nella sede penale. 

Ma questo fondarsi della pretesa invulnerabilità sopra il pre- 
teso significato ristretto di una particella legislativa è un equi- 
voco grammaticale. 

II pronome ne non si riferisce a persone: si riferisce al 
reato: o — in ogni ipotesi — al reato non meno che alle per- 
sone. Disse infatti la sentenza 7 dicembre 1894 della Corte 
Suprema (Civile) di Torino che più tardi e più volte invoche- 
remo come una di quelle che meglio ha precisati i diversi 
aspetti della attuale questione e come quella che ha somma 
autorità per il nome dell'estensore, «... la particella ne per 
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« la sua posizione grammaticale, si riferisce alla parola reato 
« e non alle parole autori, agenti principali e complici^ come 
« sarebbe illogico giacché si può bensì essere responsabile di 
« un fatto altrui, ma non di una persona ... A parte questo 
« riflesso, il detto articolo 3 non ci ha a vedere nella questione. 
« Esso infatti è diretto a regolare, assieme ai successivi arti- 
« coli 4, 5 e 6, l'esercizio dell'azione civile derivante da reato, 
« non a limitare comechessia la responsabilità civile dipendente 
« da delitto o quasi-delitto e l'esercizio della relativa azione... ». 

Non in materia di stampa, del resto, ma sullo stesso quesito 
procedurale già aveva la Corte Suprema di Roma pronunziato 
(e più volte in seguito si pronunciò) nello stesso senso. Basti 
citare, fra i tanti, un solo giudicato: 

« Ma fosse pur vero che nel caso concreto non concorressero 
« i precisi estremi di fatto della responsabilità civile per fatto 
<^ altrui contemplata dall'articolo 1153 del Cod. civ. non vi è 
« dubbio che i fatti colposi contestati a carico dei ricorrenti i 
« quali si ritennero aver dato causa efficiente ai reati commessi 
« dal direttore Margara e di lui correi o complici a danno della 
« Banca e dei terzi, li rendevano in ogni caso responsabili civil- 
€ mente a senso per lo meno dell'articolo 1152 del Codice civ. 
« ed anche per tale responsabilità derivante dal fatto propria 
« colposo potevano i ricorrenti essere dal P. M. evocati in causa 
« nel giudizio penale; e se la Corte si fosse accinta alla riso- 
le luzione della questione l'avrebbe dovuta decidere contro gli 
« appellanti come già l'aveva fatto il Tribunale, giacché gli arti- 
« coli 549 e seg. del Codice di proc. pen. danno in genere la 
« facoltà di citare ad intervenire nel giudizio penale le persone 
« civilmente responsabili senza distinguere tra responsabilità 
« incorsa per fatto altrui o pel fatto proprio colposo, positivo 
« negativo, tra colpa aquiliana o colpa derivante, come nel 
« caso attuale, anche dalla inesecuzione da parte dei ricorrenti 
€ amministratori del loro mandato e dei doveri loro imposti 
« dalla legge ... Di qui consegue che quando pure fosse erronea 
«la citazione dell'articolo 1153 posto dalla Corte a base della 
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« sua decisione, siccome questa sarebbe sempre fondata sul- 
« Tarticolo 1152 stesso Codice, e sulla responsabilità civile im- 
« posta ai ricorrenti dalle disposizioni del Codice di commercio, 
« dovrebbe rimaner ferma, potendo il Collegio Supremo, in base 
« ai fatti constatati dal Giudice di merito sostituire alla sba- 
« gliata ragione giuridica la più vera e propria secondo diritto ». 
(30 maggio 1893 in causa Margara ed altri — P. Canonico. Reìa- 
tore Barletti). 

Altra sentenza 7 novembre 189 1 della Corte Suprema (Civile) 
di Torino, che più tardi citeremo e commenteremo, troncò più 
esplicitamente ancora ogni eccezione procedurale nella materia. 

Il Magistrato (o civile o penale) cui è genericamente proposta 
la domanda di danni contro il tipografo non solo può^ ma 
deve « portare la sua disamina sulla sussistenza della proposta 
<K azione ex quasi-delictu sotto tutti i possibili suoi aspetti, sia 
« oggettivi, sia soggettivi ». 

Queste massime più volte in seguito ribadite troncano adunque 
ogni possibilità di eccezioni procedurali come quelle affacciate 
nel caso Mondovi ed in questo capitolo brevemente conftitate. 

Già si osservò del resto, che a queste eccezioni di mera 
forma si è ormai, nella pratica, rinunziato. 
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V. 



Sentenza della Corte Suprema di Roma, 21 noiembre i8U, 
in eausa Hondofi. 



Eccola nella sua integrità: 

La Corte dì Cassazione in Roma, 

Osserva che tra il fatto che diede luogo alla condanna penale, degli 
incriminati ed il fatto da cui nacque il pronunciato della civile respon- 
sabilità dei Mondovi, avvi tal nesso che il dividerneli sarebbe un as- 
surdo giuridico ed antilogico. Ed invero, la responsabilità civile dei 
fratelli Mondovi è ammessibile in quantochè vi siano altri che penal- 
mente rispondere devono del reato di stampa; in modochò se, per un 
ipotesi, fosse stato escluso il reato suddetto imputato a Valentin! e 
correi, non sarebbe stato il caso di chiamare responsabili i Mondovi. 
Ciò è di tutta evidenza, perchè avvi intima relazione tra la stampa e 
la pubblicazione degli articoli incriminati, perchè i tipografi Mondovi 
pur rinunziando per patto coi redattori dei giornale La Provincia di 
Mantova a qualunque ingerenza nella stampa e nella pubblicazione del 
giornale, cotale rinunzia non à valore giuridico in faccia ai terzi estranei 
alla convenzione (come appresso sarà meglio ricordato), ed è per questo 
fatto che potrebbe nascere il quasi-delitto in loro, da risponderne civil- 
mente; e perchè altronde il reato dell'ingiuria per mezzo della stampa 
sarebbe inattuabile senza che la stampa ci fosse. 

Se svolgimento non poteva avere razione civile contro i fratelli Mon- 
dovi, scompagnata dalFazione penale contro il direttore ed il gerente del 
giornale, deve ammettersi necessariamente che bene opportunamente il 
giudice penale poteva giudicare e giudicò anche sui conto dei due ricor- 
renti. Ma avvi ancora che i fratelli Mondovi erano stati querelati per 
rispondere non solamente civilmente dei fatto della difiamazìone, ma 
pure per risponderne penalmente. Senonchè il giudice del merito dietro 
le risultanze del pubblico dibattimento e dietro accertamento della sopra 
ricordata convenzione tra gli stampatori e la ditta del giornale, escluse 
per loro Fazione penale lasciandoli responsabili solamente in via civile. 

Ecco altro potissimo motivo per giudicare che competente era il Ma- 
gistrato per pronunziare la sentenza di condanna al rifacimento dei 
danni da parte dei fratelli Mondovi a favore del cav. Ghinosi. 
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Dunque, esclusa Tincompetenza del giudice adito sul conto dei ricor- 
renti, è d^iopo risolvere il secondo quesito. 

Che si dice dai ricorrenti per escludere che i medesimi non devono 
rispondere civilmente del fatto per cui penalmente furono condannati 
Valentini e compagni? Si dice che essi non possono rispondere né in 
base dell'articolo 1 153, né in applicazione degli art. 1151, 1152 Cod. civ. 
Non in base all'art. 1153, perchè la Corte di merito anch'essa escluse 
che i fratelli Mondovì fossero i committenti di coloro che furono con- 
dannati penalmente pel fatto in esame; neppure in base degli art. 1151-1 152 
perchè pure il Magistrato del merito escluse che i fratelli Mondovì fos- 
sero gli editori del giornale, d'onde Tesclusione dell'azione penale, a cui 
quella civile sarebbe pedissequa. 

Il Supremo Collegio invece vi ravvisa, come ben vi ravvisò il giu- 
dice di merito, la precisa ragione di applicare al caso le disposizioni 
degli art. 1151, 1152 Cod. civ.; imperocché è di principio che qualunque 
fatto deiruomo che arrechi danno ad altri obbliga quello per colpa del 
quale è avvenuto a risarcire il danno; e ciascuno è responsabile del 
danno che ha cagionato non solamente per un fatto proprio, ma anche 
per propria negligenza ed imprudenza. 

Il tipografo è il capo di uno stabilimento, e come tale ha il dovere 
al pari di qualunque altro capo o direttore di un opifìcio di vigilare 
sui lavori che si compiono nella sua oflScina e di provvedere onde dalla 
esecuzione di essi non avvenga danno ai terzi. Mancare a questi doveri 
di sorveglianza è per sé stesso un fatto di negligenza, una colpa, un 
quasi-delitto che chiama il debito della riparazione, se danno sia inter- 
venuto in altrui pregiudizio. 

La limitazione di questa regola difficilmente si può ammettere. La 
stessa convenzione allegata dai ricorrenti, mercè la quale, per un accordo 
coi proprietarii del periodico in questione, dovevano essi Mondovì rima- 
nere estranei alla compilazione del medesimo limitandosi al lavoro ma- 
teriale della stampa, non li dispensava dalF obbligo di vigilanza loro 
imposto per legge, e come ben fu osservato dai giudici di merito, non 
aveva valore ed effetto di fronte ai terzi i quali nel tipografo devono 
trovare piena guarentigia pei fatti delittuosi che si consumano nel suo 
stabilimento secondo le norme generali di ragione e di legge. 

Non senza aggiungere in ogni conto che tale convenzione per tale sua 
modalità si presenta per sé stessa sospetta; e pure osservando che per 
effetto dì essa non rimanevano i Mondovì estranei al profìtto della ven- 
dita del giornale che tutto incassavano a loro benefìcio; il che di certo 
costituiva un interesse alla diffusione del periodico, e rendeva quindi 
maggiore l'obbligo della vigilanza; circostanze tutte che danno al caso 
speciale carattere ed importanza. Di modo che se i Mondovì furono assolti 
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dall'azione penale per Tesclusione della loro ingerenza nella censura degli 
stampati, non potevano per tale loro operato, abbastanza imprudente, 
essere liberati dall'azione civile a favore dei terzi che un danno morale e 
materiale han subito o potevano subire per il fatto di non corretta stampa. 

Non è neppure esatto che, dato il reato della diffamazione del gior- 
nale in cui i Mondovi non avevano parte, innocente si fosse il fatto 
isoiato della stampa, e per cui qualunque responsabilità civile sarebbe 
loro straniera. Imperocché col fatto della stampa vi ha una certa ine- 
vitabile pubblicità. 

E poi a quale scopo si procede alla stampa degli articoli? Evidente- 
mente per renderli di ragione pubblica; dunque lo stampato per sé stesso 
non ò opera legittima, é anzi un fattore, un mezzo per la consumazione 
del reato preveduto dagli art. 28 della legge sulla stampa e 572 Codice 
penale; dunque, per tutti i versi, Tesclusione dell'obbligo nel tipografo 
a sorvegliare le stampe é una dannevole trascuranza, é un quasidelitto. 

Si accenna ad eccesso di potere. 

Anche questo é un equivoco dei ricorrenti, in quanto che non fu mu- 
tata la causa petendì; bensì nel fatto medesimo, per cui fu fatta Tac- 
cusa, il giudice del merito non trovò il bastevole per condannare penal- 
mente gli imputati Mondovi, ma rinvenne sufficiente ragione per ritenerli 
civilmente responsabili. 

Neppure reggesi l'altro mezzo, cioè la supposta violazione dell'art. 5 
dell'Editto sulla stampa 26 marzo 1848. Cotesto art. 5 (giova trascri- 
verlo) é questo : « L'azione esercitata contro l'autore o l'editore non 
potrà estendersi allo stampatore per il solo fatto della stampa, a meno 
che non consti che egli operò scientemente ed in modo da esser con- 
siderato come complice ». 

Ora questa disposizione di legge si riferisce evidentemente all'azione 
penale e non all'azione civile. Imperocché, siccome all'art. 4 la legge, 
per la stampa periodica, credette esatto il maggior rigore sul conto 
dello stampatore, in ordine all'azione penale stabilendo una presunzione 
Juris et de jure, cosi a far intendere che per la stampa periodica pur 
esclusa cotale presunzione di rigore non perciò si volle abrogare la 
le^e comune sulla complicità nel caso che lo stampatore fosse stato 
sciente dell'articolo poscia incriminato, il legislatore prescrisse quanto 
sta scritto nel cennato articolo. 

Ma tutto questo che si riferisce all'azione penale contro la stampa perio- 
dica e non periodica, non ha nulla che fare coll'azione civile. Per questa 
nessuna ragione fu rinvenuta e potevasi rinvenire onde farsi una eccezione 
alla legge comune che avrebbe leso gli interessi del cittadino offeso: legge 
comune, cioè che tutti, ninno escluso, devono rispondere dei danni cagio- 
nati per colpa, negligenza, imperizia ed altro, costituenti il quasi-deiitto. 
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A ribadire ohe l'art. 5 dell'Edi tto del 1848 si riferisce unicamente alPa- 
zione penale, oltre ai tanti motivi di ragione naturale, havvi questo, che 
ivi il legislatore nello stampatore rinviene il complice, quando vi è in 
lui la scienza. Ora di complicità non può parlarsi che penalmente e non 
civilmente. Pur ignorandosi pertanto dai fratelli Mondovi il contenuto 
della stampa, la non vigilanza per essi è una negligenza che, offendendo 
gli interessi dei terzi, deve essere punita col risarcimento dei danni, 
anche nei caso che Tignoranza del contenuto della stampa derivasse da 
una convenzione per la quale il tipografo si fosse privato del diritto di 
esaminare lo scritto che si vuole stampato, perchè, come sopra si disse, 
egli non deve farsi strumento cieco dì chi mettesi nella via del delitto. 

Adunque nessuna legge vedesi violata colla denunciata sentenza in 
modo che il corrispondente ricorso vuol essere respinto. 

Rigetta il ricorso, ecc. 
Roma, 23 novembre 1889. 

Nobile, P, — Silvestri, Rei, 

Intorno alla tesi procedurale la Corte Suprema fa adunque 
un dupplice ragionamento: l'uno estensibile a tutti i casi in 
cui a fianco del responsabile penale sia evocato nel giudizio 
penale anche il civilmente responsabile: limitato l'altro alla 
fattispecie Mondovi, in cui costoro erano stati chiamati anche 
come corresponsabili penali, non essendosi affermata la loro 
responsabilità civile se non in subordine. 

Con. pregevole brevità e chiarezza è svolto il primo punto. 
Si riconosce la opportunità e la legittimità del sistema mediante 
cui bene si può innestare nel dibattito penale incoato contro i 
diffamatori od ingiuriatori la ricerca della corresponsabilità 
civile dei tipografi. E ciò per il nesso palese necessario che 
esiste tra il fatto doloso degli uni e quello colposo degli altri. 

La Corte Suprema discute anch'essa come la Corte di Brescia 
la negata applicabilità non solo degli articoli 1151, 1152, ma 
quella altresì dell'articolo 1153. E senza soflFermarsi a quest'ul- 
timo, pone per caposaldo d'ogni sua ulteriore motivazione il 
principio della esclusione di qualsiasi jus singolare in prò' dei 
tipografi ed in tema di quasi-delitti e di colpa. 

Il tipografo, dice la sentenza, come capo del suo stabilimento, 
deve vigilare. Non vigilando commette un fatto di negligenza: 
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cioè una colpa: come un quasi-delitto. Del che Tobbligo della 
riparazione del danno. 

Fissati questi nitidi principii, il Magistrato scende airepisodio 
speciale complicante la situazione giuridica del soggetto caso. 
Di fronte ai terzi, cioè alle parti lese, soggiunge, non avevano 
e non potevano avere valore gli intimi patti intervenuti tra tipo- 
grafo e pubblicista. L'avere anzi preventivamente stipulato do- 
vesse il tipografo rimanere estraneo a tutto ciò che nel giornale 
da esso stampato poteva contenersi, era cosa sospetta. E per 
di più risultando che i Mondovi non erano estranei al profitto 
per la vendita del giornale (che tutto incassavano a loro bene- 
ficio), avendo quindi essi un interesse nella diffusione, diventava 
maggiore l'obbligo della loro vigilanza. 

La Corte Suprema poteva a questo punto concreto arrestarsi. 
Ma volle ribattere anche alcuni fra i più sottili ragionamenti 
dei patroni dei tipografi. E cosi: rispose all'obbietto speciale 
che fosse stata mutata la causa petendi : rispose diflfusamente 
all'obbietto che fessesi violato l'art. 5 del R. Editto, notando 
che indarno si vorrebbe confondere l'azione penale in detto 
articolo contemplata coll'azione civile: osservò acutamente come 
« nel fatto della stampa », anche se per sé solo considerato, 
vi ha una certa inevitabile pubblicità. E poi — soggiunse la 
sentenza — € a quale scopo si procede alla stampa degli arti- 
« coli? Evidentemente per renderli di ragione pubblica. Dunque 
€ lo stampato per sé stesso non è opera legittima: è anzi un 
< fattore^ un mezzo, per la consumazione del reato... ». 

È notevole, constatiamolo senz'altro, che questa sentenza 
non fa distinzioni; non fa riserve; non pecca di ambiguità e 
incertezza di criteri. 11 tipografo per ciò solo che stampa il 
giornale che arrecò danno ad altri deve riparare il danno, 

come qualsiasi altro mortale « Dunque per tutti i versi la 

« esclusione dell'obbligo nel tipografo a sorvegliare le stampe 
« è una dannevole trascuranza: è un quasi-delitto ». 

In queste parole è tutta la sintesi della sentenza e della 
questione. 



L 
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VI. 
Giarisprudenza sueeessiia - Corte Suprema di Roma: IMI. 



La tesi si preseatò successivamente ancora al giudizio delle 
nostre magistrature in occasione delle tante querele private 
contro giornali. 

Ma con notevole infrequenza. Del che le ragioni sono parecchie, 
e già adombrate nel nostro controricorso Ghinosi. 

La massima della Corte di Roma 23 novembre 1889 aveva 
destato non poco rumore. Era stata aspramente combattuta da 
quasi tutta la stampa periodica... Et pour cause. L'avevano 
osteggiata anche autorevoli giuristi. 

Tali critiche crearono nella pratica dubbi e riluttanze, aumen- 
tate queste dalla tema di meritare l'accusa — cosi facile in 
Italia! — di illiberalismo. 

Aggiungasi che la evocazione nel processo penale delle per- 
sone civilmente responsabili è soggetta a intricate modalità di 
procedura (articoli 549 e seg. Codice proc. penale). Dal che un 
facile stimolo a non affrontarle ; e per non intralciare con una 
questione accessoria controversa la questione principale penale; 
e per evitare che il tempo prezioso per la seconda fosse in 
gran parte assorbito dalla prima; e per non esporre il quere- 
lante a spese e ad una eventuale incompleta vittoria morale. 

Aggiungasi infine che in molti casi il querelante stesso do- 
vette trovarsi di fronte a tipografi, o insolvibili al pari del ge- 
rente, magari di difficile raggiungimento, perchè nascosti e 
scivolanti fra le pieghe, ad esempio, d'una inaflferrabile so- 
cietà cosi detta Società Cooperativa operaia qualsiasi. 
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Ma un caso siagolarmente rumoroso non tardò a richiamare 
nel 1892 la pubblica attenzione sulla tesi. 

Ecco il fatto (1) : 

€ Monsignor Ferdinando Amalfitano nel luglio 1891 sporgeva 
al Procuratore del Re ed al Presidente del Tribunale di Roma 
querela di diflfamazione, ai sensi dell'articolo 393 Codice penale, 
contro il cardinale Luigi Oreglia di Santo Stefano, riassumendo 
i fatti diffamatorii : P nell'avere l'Oreglia, sul finire del giugno 
1890, dichiarato al teste Enrico Angelini che l'amministrazione 
dell'eredità lasciata dal sacerdote Don Liberato D'Elia, con testa- 
mento olografo del 12 ottobre 1879, sarebbe stata infedelmente 
tenuta dall'Amalfitano, con le precise parole : « Io ho appi-ovato 
il conto, ma chi lo sa! Tutta Orbetello dice che l'Amalfitano ha 
rubato nell'amministrazione D'Elia»; 2^ Nell'avere il detto car- 
dinale, pochi giorni dopo, ripetuta a monsignor Gessi e ad altri 
testi l'ultima frase, cioè: «Tutta Orbetello lo ritiene ladro del- 
l'amministrazione D'Elia »; 3* Nell'essersi riportata tale accusa 
di ladrocinio nei documenti comunicati dalPOreglia alla Dateria 
in occasione del conferimento del posto di priore arciprete-par- 
roco della pro-cattedrale collegiata di Orbetello. 

« Costituitosi il querelante parte civile, e concessa al querelato 
la facoltà della prova, si svolse la causa in contumacia del car- 
dinale Oreglia avanti quel tribunale penale nell'aprile u. s., ed 
ebbe termine con sentenza profferita il 6 di quel mese, con la 
quale dichiarava il Tribunale stesso non farsi luogo a proce- 
dimento contro il contumace cardinale Oreglia sui fatti adde- 
bitatigli per prescrizione dell'azione penale; dichiarava altresì 
la propria incompetenza a conoscere dell'azione civile spiegala 
da monsignor Amalfitano, e lo condannava al rimborso delle 
spese anticipate dairerario. 

« Il risultato dì tale dibattimento destò vivo interesse nel pub- 



(l) Lo desumiamo dalle testuali premesse della sentenza che più oltre 
citeremo e commenteremo. Non ci si potrà accusare quindi di adatta- 
menti o travisamenti delle fattispecie a servizio della discussione di 
diritto. 
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blico» trattandosi di un cardinale tradotto in giudizio avanti un 
tribunale penale da un suo subordinato, per cui la stampa pe- 
riodica fti sollecita a riportarne Tesilo, diversamente interpre- 
tando il dispositivo dell'anzidetta sentenza. Avvenne perciò che 
il giornale la Voce della Verità^ che si stampa in questa capi- 
tale presso la succursale della tipografìa Federico Seth, nel 
n. 100 e sotto la data 1 e 2 maggio 1892, pubblicava integral- 
mente la sentenza come sopra profferita, facendovi precedere 
un articolo, nel quale, dopo essersi domandato : « che cosa abbia 
voluto l'Amalfitano col trascinare un porporato venerando in- 
nanzi al Tribunale di Roma, e con l'allegare contro di lui pre- 
tesi addebiti, per i quali lo stesso querelante sapeva a priori 
non potersi procedere », soggiungeva: 

« Chiunque ha senso non può a meno di vedere nella que- 
rela, strombazzata sui giornali prima ancora di proporla, e nel 
processo portato avanti con tanto strepito, il fermo e preciso 
proposito di indurre l'eminentissimo Oreglia a non scendere nel- 
l'agone giudiziario, e piuttosto venire a patti con un concorrente 
riprovato, e rifargli il quid interest del benefizio che non ottenne. 

« Ci vuol poco a capire che l'eredità D'Elia, i pettegolezzi, le 
ciarle del paese di Orbetello, sul conto del suo amministratore 
fiduciario, il rendiconto e la pretesa diffamazione frugata e non 
trovata fra tutte le pieghe del dibattimento, non dovevano essere 
e non furono altro, per il querelante, che un pretesto, un mezzo 
ripiego, un paravento qualunque per rifarsi della parrocchia 
perduta. 

< Resta cosi il prete contro il suo vescovo; resta l'uomo che 
ambiva ad esercitare la cura delle anime nel suo paese, e che 
col suo procedere si è fatto giudicare per quello che è. 

« Dopo ciò, ecco la sentenza, che, ritornando in mano dell'ac- 
cusa privata le sue armi spuntate, ha lasciato altresì l'onora- 
bilità dell'eminentissimo Oreglia, come cardinale, come vescovo 
e come cittadino, al di sopra e al di fuori di ogni sospetto. Se 
l'Amalfitano ha ritenuto di essere stato riabilitato con questa 
sentenza, di fronte alla pubblica opinione, dalle accuse che lui 
solo e non altri ha divulgato contro di sé, bisogna convenire 
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che la favola della volpe non potrebbe essere applicata ad altri 
meglio che a lui. 

« In seguito a tale pubblicazione, ravvisando l'Amalfitano che 
contumelie al suo indirizzo contenesse quell'articolo, e che nel 
complesso delle espressioni venissero a lui attribuiti fatti deter- 
minati e tali da esporlo al pubblico disprezzo e da offenderne 
gravemente l'onore e la riputazione, il delitto cioè previsto dagli 
art. 393 e seguenti Cod. pen., dichiarava al presidente del Tribu- 
nale stesso di dare formale querela, per diffamazione e ingiurie 
a mezzo della stampa, contro il gerente responsabile del perio- 
dico Rosalbi Silvestro non che contro il tipografo proprietario 
Seth Federico, come responsabile civile, per quanto nel pre- 
detto giornale fu pubblicato, e ponendo in moto l'azione penale 
con le forme della citazione diretta, veniva la causa discussa 
avanti esso Tribunale nei giorni 20 e 21 giugno ultimo decorso, 
e in questo ultimo giorno profferiva sentenza, con la quale, 
ritenendo concorrere, nell'articolo denunziato, il materiale libello 
famoso e la manifesta intenzione di diffamare ed ingiuriare nel 
Rosalbi ed ammettendo la responsabilità civile nel tipografo 
Seth, e accordando infine il benefizio delle circostanze atte- 
nuanti, in applicazione degli art. 393, 395, 399, 78 e 59 Codice 
penale, in relazione all'Editto sulla stampa 26 marzo 1848, dichia- 
rava la reità del Rosalbi, condannandolo alla pena della reclu- 
sione per mesi 10 e alla multa di L. 833, e la responsabilità 
solidale del Seth con lui per i danni derivati dal reato, non 
che al pagamento delle spese processuali; ordinava che la sen- 
tenza stessa fosse pubblicata, a spese dei condannati, per una 
sola volta nei giornali La voce della Verità, V Unità Catto- 
lica e La Tribuna. 

« Avverso codesto giudicato appellarono, nei termini legali, 
il gerente Rosalbi e il tipografo-proprietario Seth. 

« Dal Seth si deduceva: essersi violati gli art. 4, 5 e 47 
della legge sulla stampa ed essersi altresì fatta erronea appli- 
cazione del principio sancito negli art. 1151,1152 e 1153 Codice 
civile, meglio esplicando con motivi aggiunti che, nella specie, 
egli non è proprietario, né editore del giornale, ma semplice- 
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mente lo stampatore materiale, che non ha nel giornale altro 
rapporto fuorché quello di chi presta Tofflcina e l'opera dei 
suoi commessi verso un determinato compenso, per la pubbli- 
cazione di esso; e perciò, trattandosi di una colpa non diretta, 
ma presunta, non si trova nella legge sullastampa, né nel Codice 
civile, disposizione alcuna che ipotizzi questa speciale respon- 
sabilità >. 

La Corte d'appello di Roma, chiamata il 2 ottobre 1892 a 
pronunziarsi essenzialmente sovra Tappello del tipografo Seth, 
cosi motivava, confermandone la condanna: 

Atteso, in ordine ai motivi dedotti dal tipografo Seth, che, mentre 
respinge da sé ogni e qualunque responsabilità, allegando essere la sua 
attribuzione limitata a vigilare e provvedere a che la stampa del gior- 
nale La Voce della Verità si eseguisca a dovere, ammette però dì 
essere vero proprietario della tipografìa, e come a lui venga corrisposto 
direttamente dalla direzione del giornale il prezzo dell'opera, che disim- 
pegna col mezzo di dieci compositori da lui pagati a giorno o a setti- 
mana, secondo le esigenze. 

Che, ciò stante, nessuno può disconoscere l'intima relazione esistente 
tra stampa e la seguita pubblicazione delFarticolo incriminato, sicché 
questa si sarebbe resa inattuabile senza l'opera e il concorso del tipo- 
grafo. Ora, se rimane posto fuori di contestazione che l'appellante Seth 
sia il capo ed il proprietario di quella tipografia, é giuocoforza dedurne 
che a lui incomba il dovere, al pari di qualunque capo di un opificio, 
di vigilare sui lavori che in esso si compiono, e provvedere onde dal- 
Tesecuzione di essi non derivi danno ai terzi. Il mancare a questi doveri, 
come ebbe già a statuire la Suprema Corte di cassazione, è per sé stesso 
un fatto di negligenza, una colpa, un quasi-delitto, che chiama il debito 
della riparazione se danno sia intervenuto in altrui pregiudizio. 

Con fondamento giuridico, quindi, il Tribunale dichiarava il Seth civil- 
mente responsabile dei danni derivati dal commesso reato, facendo retta 
applicazione del disposto degli art. 1151 e 1152 Codice civ., i quali sta- 
biliscono il principio che qualunque fatto dell'uomo che arrechi danno 
ad altri, obbliga quello per colpa del quale é avvenuto a risarcire il 
danno, e che ciascuno é responsabile del danno che ha cagionato, non 
solamente per un fatto proprio, ma anche per propria negligenza ed 
imprudenza. 

Né giova all'appellante Seth l'obbìettare che nei lavori della tipo- 
grafia non si esplichi in alcuna maniera la sua opera, riserbata essendo 
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a lui soltanto la regolare esecuzione della stampa del giornale ; imperoc- 
ché, qualunque convenzione od accordo possa esistere fra la direzione del 
giornale ed il tipografo, e anche ammessa Tesclusione di quest'ultimo da 
ogni ingerenza nella censura degli stampati, ciò non esclude la responsa- 
bilità che lo stampatore incontra in base alle surricordate disposizioni 
della legge comune, e d'altronde tali patti di esclusione non possono avere 
valore giuridico in faccia ai terzi estranei ai patti stessi, i quali hanno 
perciò diritto di chiedere il rifacimento dei danni ogni qualvolta venga 
leso il loro diritto per colpa, negligenza o imprudenza del tipografo. 

Che non regge neppure l'asserire siansi violati gli art. 4, 5 e 47 della 
legge sulla stampa 26 marzo 1848, mentre le disposizioni in detti articoli 
contenute si riferiscono alfavere il legislatore in alcuni casi ammessa 
ed in altri esclusa la complicità dello stampatore di fronte all'autore e 
all'editore, e non poteva certo parlarsi di complicità che in materia 
penale; ma nessuna disposizione havvi in quell'editto che accenni alla 
responsabilità civile, epperciò non vi ha ragione per cui in rapporto 
allo stampatore debba Ikrsi eccezione alla legge comune, quando questa 
ò, come nel concreto, applicabile. 

E tanto meno deve farvisi eccezione in omaggio alla libertà di stampa, 
allegandosi che il voler estendere la responsabilità civile allo stampa- 
tore le arrecherebbe inciampi; avvegnaché, se tesoro carissimo è la 
libertà della stampa, che deve gelosamente custodirsi e tutelarsi da 
ognuno che pensa e che sente, tuttavia è d'uopo pur considerare che la 
stampa è un istrumento, come tanti altri, di cui si può fare un nobilis- 
simo uso e ad un tempo un immenso abuso, da rendersi, anziché un 
benefizio, un flagello dei popoli e un mezzo di denigrare impunemente 
la fama e onoratezza dei privati cittadini ; e come perciò non convenga, 
sotto l'egida delle disposizioni che riflettono unicamente la responsa- 
bilità penale, dichiarare abrogate le sanzioni della legge comune al solo 
scopo di favorire la libertà di stampa, e sottrarre lo stampatore, pro- 
prietario della tipografìa, a ogni e qualunque responsabilità. 

Conferma, ecc. 

Roma, 2 ottobre 1892. 

Giordano-Apostoli, Est. 



Siamo nel caso tipico; non intralciato da alcun episodio che 
possa — come nella fattispecie Mondovi — far deviare in un 
senso o nell'altro l'attenzione del giurista dalla tesi di diritto, 
rendendola subordinata a speciali modalità di fatto. 

Seth non è che un tipografo: un proprietario di tipografia. 
Stampa la Voce della Verità come stamperebbe un altro gior- 
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naie. La direzione del giornale stesso gli corrisponde il « prezzo 
delVopera ». Ha sotto di sé i compositori. E la Corte di appello 
di Roma con quella semplicità di ragionamento che è quasi 
sempre il sintomo della verità, osserva che senza l'opera e il con- 
corso del tipografo non avrebbe avuto luogo la pubblicazione 
del giornale; cioè la divulgazione delle contumelie, cioè il 
reato, cioè il danno. 

Dice la Corte di appello di Roma; Seth doveva vigilare sui 
lavori del suo opifìcio: perchè il suo è un opifìcio come qual- 
siasi altro. Mancare a questo dovere è un fatto di negligenza: 
una colpa: un quasi-delitto. Quindi . . . riparazione! 

Dopo del che ribatte la solita obbiezione desunta dacché al 
tipografo sia interdetto censurare ciò che stampa. E confuta 
il solito inopportuno richiamo agli articoli 4 e 5 del R. Editto 
che non riflettono la responsabilità civile . . . 

« Non vi ha ragione per cui in rapporto allo stampatore debba 
« farsi eccezione alla legge comune quando questa, come nel 
« concreto, è applicabile ». 

Libertà di stampa .. .? Ostruzionismo della stampa? La libertà 
di stampa, soggiunge conchiudendo la sentenza, è un tesoro caris- 
simo, ma è pur micidiale strumento: né conviene « sotto Tegida 
« delle disposizioni che riflettono unicamente la responsabilità 
« pollale dichiarare abrogate le sanzioni della legge comune al 
« solo scopo di favorirla e sottrarre lo stampatore, proprietario 
« della tipografìa, ad ogni e qualunque responsabilità ». 

Era troppo naturale che il tipografo Seth non si addattasse 
al pronunziato della Corte di appello. Ricorse alla Suprema Corte 
e questa si pronunciò, rinnegando i principii della sua precedente 
sentenza 23 novembre 1889 in causa Mondovi. 

Sopra questi cambiamenti di giurisprudenza nella Corte Su- 
prema penale di Roma chiamata — ironia delle paròle! — la 
Cassazione Unica Regolatrice^ troppo amare riflessioni potreb- 
bero imporsi. 

Quando a distanza non di anni ma di mesi si deve assi- 
stere allo spettacolo di solenni proclamazioni di massime radi- 
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caltnente contrarie; quando la giurisprudenza diventa in fre- 
quenti — e importantissime — questioni un' altalena od un 
caleidoscopio, è lecito ogni più desolato sconforto del giurista 
E nasce il ragionevole dubbio se per avventura il rigido prin 
cipio che al Supremo Giudice è interdetto l'esame o la preoc- 
cupazione del fatto non sia una vana parola: che le località, gì 
ambienti, le persone, il tempo, le ore del tempo, le composizioni 
delle sezioni, i turni di servizio, sieno altrettanti coefficienti che 
alterano la obbiettiva interpretazione della legge. 
Ed ceco — integra — la sentenza della Corte Suprema: 

Causa Seth (P. M. Fiocca). 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Per un articolo pubblicato nel n. 100 del 1-2 maggio 18D2 del giornale 
la Voce della Verità, sotto il titolo: La sentenza del processo Amal- 
fitano, procedutosi a giudizio dietro querela del sacerdote Ferdinando 
Amalfitano» costituitosi parte civile, la Corte d'appello di Roma, con 
sentenza 22 ottobre 1892, in conferma di quella del Tribunale della stessa 
città, ritenne colpevole il gerente del giornale, Rosalbi Silvestro, di dif- 
famazione, e civilmente responsabile lo stampatore dei detto giornale 
Federico Seth. 

Ricorsero in Cassazione tanto il Rosalbi quanto il Seth, deducendo 
in comune due mezzi, cioè la violazione delTarticolo 393 Codice penale, 
per non rinvenirsi nei fatti addebitati l'esistenza del reato di diffama- 
zione, e la violazione degli articoli 1151, 1152, 1153 Cod. civ., 4, 5, 47 del- 
l'Editto sulla stampa, per essersi ritenuta la responsabilità civile del 
tipografo per il solo fatto della stampa. 

Il detto ricorso è ritualmente aramessibile nei riguardi del S(»th, che 
ha adempiuto quanto la legge prescrive, non così pel Rosalbi, il quale, 
condannato a mesi 10 di reclusione per diffamazione, ed ottenuta la li- 
bertà provvisoria, non ha presentato l'atto di sottorai:^sioiie, né si è 
altrimenti costituito in carcere. 

Ciò però non dispensa questa Corte dall'occuparsi innanzitutto ed an- 
cora del primo mezzo che riguarda l'esistenza in genere del reato attri- 
buito; imperocché tale mezzo più immediatamente interessi il ricorrente 
Rosalbi; però giova anche al tipografo, essendo evidente che, quando 
fosse escluso il titolo del reato, verrebbe a cessare ogni ragione dì danno 
sotto qualsiasi modo ed aspetto. 

Senonchè tale mezzo è presto sbarazzato, se non già solo per i ter- 
mini in cui è proposto, colla semplice osservazione che il dire se esi- 
stano in uno scritto o stampato estrerai di ingiuria o di diffamazione 
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è giudizio di mero fatto. La Corte di merito pertanto, ritenendo nelle 
espressioni usate neirarticolo incriminato gli estremi della diffamazione, 
ha pronunziato un giudizio di apprezzamento e di convinzione che sfugge 
all'esame della Corte di diritto. 

Non egualmente devesi dire del secondo mezzo che si dimostra fon- 
dato per le seguenti considerazioni: 

Assodato, in linea di fatto, come la Corte di merito lo ammise, che 
il tipografo Seth, proprietario della tipografia Tiberina, non fece altro 
che prestare l'opera materiale della stampa del giornale in una saceiir- 
sale della detta tipografia; che per tale prestazione d'opera è pagato 
direttamente dalla Direzione del giornale; che esso non ha a che ve- 
dere né colla compilazione del giornale stesso, né colla sua pubblica- 
zione, né ha qualsiasi interesse nei lucri o perdite che dal giornale si 
possano ritrarre ; che esso, in altri termini, non è che un semplice Im- 
prenditore d'opere; e posto per fermo che non fu in verun modo pro- 
vato che il tipografo Seth abbia, se non volontariamente, almeno anche 
solo scientemente, concorso nel reato di difiamazione ascritto al gerente 
del giornale, male si sa comprendere come i giudici del merito abbiano 
potuto tenerlo civilmente responsabile di un danno recato per conse- 
guenza di un delitto, al quale ha avuto nessana parte. 

La Corte di merito comincia dal ritenere che tra la stampa e la pub- 
blicazione dell'articolo incriminato « corre tale intima relazione, che 
senza la stampa >, e qumdi senza il concorso del tipografo, il reato, 
per lo meno in quel modo, « non si sarebbe potuto commettere ». 

Ora questa premessa è già eccessiva e in pieno contrasto col giudi- 
cato, perchè, ammesso che tale intimo rapporto vi sia, non se ne po- 
trebbe derivare altre consegaenze che qaelia di ana complicità* 

Ma la Corte di merito da quella premessa deriva invece un corollario 
che non é veramente in naturale necessario rapporto colla medesima, 
imperocché la Corte di merito prosegue dicendo, che « essendo il Seth 
proprietario della tipografia, esso ha, al pari di qualunque altro capo 
d'opificio, l'obbligo di vigilare sui lavori e provvedere onde dai mede- 
simi non derivi danno ai terzi, perché il mancare a questi doveri costi- 
tuisce un fatto di negligenza, una colpa, un quasi-delitto, e quindi la 
sua responsabilità trova fondamento nel disposto degli art. 1151, 1152 
Codice civile». 

Ora tutto questo ragionamento è vizioso in relazione alla soggetta 
specie del fatto, e palesa una meno corretta intelligenza della respon- 
sabilità civile che nasce dal quasi-delitto e che trova la sua regola nel 
Codice civile agli articoli 1151, 1153, a dififerenza di quella che nasce 
dal delitto. 

Quest' ultima la quale, in altre parole, si risolve nelPobblìgo di risar- 
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ciré il danno dato col delitto non ricade clie sngìì antoii o sui complici, 
gn coloro cioè che hanno avuto parte volontaria e cosciente nel fatto. 
Una sola eccezione si fa a questo principio dell'art. 1153 Codice civile. 
La legge civile cioè estende ana specie di complicità, però per i soli 
effetti del risarcimento, a coloro che pur avendo in nessun modo con- 
corso nel reato né colla volontà, né col fatto, sono dalla stessa legge ^ 
espressamente tenuti a rispondere delFoperato malefico di persone che 
si trovano con essi loro in quei rapporti di dipendenza, di tutela, ecc., 
che la stessa legge specifica. 

Fuori di là, quando il medesimo fatto delittuoso nocivo rendesse re- 
sponsabili oltre coloro che vi hanno avuto parte anche coloro che non 
ve rhanno avuta, che perciò non sono chiamati a rispondere del reato 
né come autori o complici né per gli effetti delPart. 1153 Cod. civile, 
ma solo perchè con negligenza possono avere in qualche modo contri- 
buito allo espletamento del fatto delittuoso, si verrebbe ad estendere 
loro gli effetti della complicità oltre i limiti dalla legge segnati. Perché 
si può ben mutare le parole e la figura della responsahilìtà, ma, sia 
per negligenza, sia per complicità (che non gli fu attribuita), il tipo- 
grafo sarebbe sempre tenuto a rifondere i danni recati dalla diffama- 
zione e non da altra causa. 

Ora ciò é anche contrario al senso dell'art. 1152 Codice civile che fu 
applicato colla censurata sentenza, perchè non é dalla negligenza o dal- 
rimprudenza che si poteva derivare la responsabilità del tipografo, ma 
dalla volontà e dalla scienza. 

Senonchè anclie allMnfaori delle premesse considerazioni 0(jrni respon- 
sabilità del tipografo, anclie nei limiti del solo risarcimento, è declinata 
dalla stessa le^ge sulla stampa e dalla natura delle cose. 

Infatti, quale obbligo di vigilanza si può ripetere e quindi quale negli- 
genza si può riscontrare nell'operato del tipografo per ciò solo che abbia 
stampato senza prima curarsi di esaminare cosa stampasse, quando è 
la stessa leg^^e che al riguardo lo esonera o per lo meno non gli impone 
alcun obbligo? 

È risaputo che la legge sulla stampa (Editto del 1848), informata al 
fine di favorire per quanto compatibilmente colPordine pubblico e colla 
morale, la libera manifestazione del pensiero, già per gli stessi stam- 
pati non periodici sui quali sarebbe in ogni caso facile la vigilanza, 
abbia di molto circoscritta la responsabilità del tipografo, dichiarando 
air art. 4 dell'Editto che lo stampatore non risponde se non sussidia- 
riamente, quando cioè non siasi trovato prima l'autore e poi l'editore; 
e all'art. 5 che Fazione «non potrà estendersi allo stampatore per il 
solo fatto della stampa, a meno che consti che egli operò scientemente 
e in modo da dover essere considerato complice ». 
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E ancora maggiormente è circoscritto nelle pubblicazioni periodiche 
dove la stessa legge, disciplinando tali pubblicazioni periodiche, parla 
del gerente responsabile e degli autori, ma tace completamente a ri- 
guardo degli stampatori. Di qui è lecito e logico dedurre quanto più 
ristretta sia la responsabilità del tipografo a fronte di tutti quegli altri 
che la legge chiama a rispondere dei reati commessi col mezzo della 
stampa. E se lo stampatore non è contemplato nel caso di pubblica- 
zioni periodiche ; se esso va esente da ogni responsabilità penale quando 
non sia in altro modo provata la sua complicità, mal si paò concedere 
che questa sua complicità, se non per la pena, possa tornare in campo 
per gli effetti del risarcimento dei danni, che dopo tutto sarebbe per 
esso ana pena e bene spesso ben più graie di quella che può toccare al 
gerente responsabile. 

Né si può ricevere per buona l'obbiezione della Corte di merito che 
le succitate disposizioni della legge sulla stampa riflettono solo razione 
penale, e che la complicità penale nulla abbia a che fare colla respon- 
sabilità civile. 

A questo proposito si può osservare anzitutto che all'azione penale 
è sempre conseguente anche il rifacimento dei danni, e quindi già non 
si comprende come colui che non fa colpito dall'azione penale per un 
delitto possa tuttavia per quel rifacimento di danni, che è dovuto solo 
a causa di quel delitto, esservi altrimenti tenuto come conseguenza di 
un quasi-delitto. 

Poi dice la legge (art. 109 proc. penale) che ogni persona offesa o 
danneggiata può costituirsi parte civile nel ^indizio penale. Il sacer- 
dote Amalfitano si è costituito parte civile nel processo penale, è sta 
bene, ma in quanto l'azione civile si connetta col reato. 

Esclusa sotto ogni riguardo sia immediato che di complicità nel tipo- 
grafo r imputabilità penale pel reato di diffamazione, anzi pel fatto 
stesso della parte civile chiamato esso stesso a rispondere pel solo 
risarcimento dei danni e per effetto non già di quella reità per cui fu 
querelato ed andò punito il gerente ma di semplice colpa nascente da 
negligenza per avere prestata l'opera sua di stampatore senza prima veri- 
ficare se negli scritti vi fosse cosa riprovevole, la condizione giuridica del 
tipografo querelato cambiava completamente, essa non conservava più 
alcun nesso con quella del gerente responsabile altro ehe di semplice occa- 
sione; l'azione civile che all'offeso costituito parte civile è concesso di 
esperire contemporaneamente alla penale contro i presunti rei o contro 
di quelli che per legge sono civilmente responsabili per il fatto di altri, 
ai sensi dell'art. 1153 Codice civile non avrebbe avuto più alcuna ra- 
gione di esercitarsi in quella sede penale contro il tipografo non pre- 
sunto reo, né responsabile civile ai sensi dell'indicato articolo di legge. 
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Ed anche per questo riguardo, pertanto, male applicando gli art. 1151 
e 1152 Codice civile, la Corte di merito avrebbe male giudicato coll'ac- 
cogliere un'azione civile di danno che non poteva in qaella sede e in 
quelle condizioni di fatto e di diritto ammettersi. 

Dopo le suesposte considerazioni, non è più il caso dì diffondersi in 
altre che sono più di opportunità che di diritto. 

La Corte di merito, infatti, si è preoccupata dei danni che facilmente 
derivano dalla stampa, massime periodica, ed ha osservato come il pro- 
sciogliere il tipografo da ogni responsabilità sia togliere all'offeso ogni 
modo di ima giusta e congrua riparazione, essendo notorio come la 
responsabilità pecuniaria del gerente sia pressoché, in ogni caso, nomi- 
nale soltanto ed irrisoria. 

Ma la Corte di merito esagera nei suoi timori, imperocché non è detto 
per questo che se, per il solo fatto della stampa il tipografo non in- 
contra responsabilità, non possa non andare soggetto alle comuni san- 
zioni penali sulla complicità quando sia provata la volontà in lui di 
offendere od anche la sola scienza, secondo i casi e le contingenze di 
fatto. Poi, se anche qualche inconveniente ne potesse derivare, perchè 
la legge non abbia trovati altri temperamenti per viem maggiormente 
infrenare gli eccessi della stampa, non per questo può essere concesso al 
Magistrato di sovvenire, al difetto della legge col l'estendere la respon- 
sabilità oltre quei limiti che la legge non abbia espressamente designati. 

Le leggi salla stampa sono leggi speciali^ alle qoali Bon sono sempre 
in tatto e per tatto applicabili le comani regole di diritto, come senza 
restrizione ebbe a dire la Corte di merito. Quelle leggi eminentemente 
sociali e politiche sono inflaenzate dalla costituzione politica degli Stati, 
e quindi informate a principii e criterii non sempre conformi al gius 
eomane. Ne è un esempio, ad esuberanza persuadente, queirartificiale 
creazione del gerente responsabile che esce affatto dal diritto comune. 
In materia poi di stampa periodica (questa istituzione, oggimai diven- 
tata una necessità delia vita che si svolge senza riposo, con febbrile 
celerità, tumultuosamente, come la ressa dei fatti e rincalzare degli 
avvenimenti non di rado fanno necessaria) è presto spiegato come il 
legislatore siasi persuaso di impacciare ancora meno Popera dello stam- 
patore e di esonerarlo da una vigilanza che, anche all'infuori della sua 
capacità intellettuale, delle sue colture, della possibilità soggettiva, in 
altri termini, di prestamente e bene affermare il concetto degli scritti 
che mette a stampa, si troverebbe non di rado nella pura impossibilità 
di adempiere a tale dovere senza continuamente arrestare l'opera sua 
e Inceppare quella eomanlcazione di idee che è consentaneo a un libero 
Governo di favorire. 
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E con queste vedute che il Supremo Collegio ha ritenuto che il fatto 
puro e semplice della stampa di un giornale non faceva ricadere respon- 
sabilità uè penale né oiyile sullo stampatore, se anche nelle cose stam- 
pate si rinvengano estremi di reati. E poiché in questa condizione sì 
trovava il ricorrente, né tì è leir^e che lo colpisca, né le leggi dalla 
Corte di merito applicate si confanno, la sentenza denunziata doveva 
essere tolta senza luogo a rinvio ; mentre, quanto al ricorso del Rosalbi, 
era da provvedersi ai sensi di legge. 

Cassa senza rinvio la sentenza 22 ottobre 1892 della Corte di Roma 

in quella parte con cui ritenne la responsabilità civile del ricorrente 

Seth e dichiara inammessibìle il ricorso del Rosalbi. 

Roma, 28 gennaio 1893. 

Canonico, P. — Miglio, Rei. 

Accingendoci a confutare questa sentenza ci occorre anzitutto 
fare due rilievi d'indole generale. 

P La Corte Suprema parla in ultimo di libertà, di privi- 
legii, di diritti, di reati di stampa, con una intonazione di 
solennità davvero eccessiva, atteso se non altro il tema della 
speciale controversia su cui si pronunziava. 

Non si trattava, no, di libera manifestazione del pensiero mi- 
nacciata od inceppata da reazionarie misure di rigore con danno 
di quelle « necessità » politiche che si affacciano nelle lotte 
quotidiane sociali, che si esplicano e debbono fino ad un certo 
punto potersi esplicare « senza riposo^ con febbrile celerità, 
tumultuosamente, come la ressa dei fatti e l'incalzare degli 
avvenimenti » impongono. 

Non si trattava di quella « estesa comunicazione di utili 
pensieri » di cui parla il proemio del R. Editto del 1848. 

La sentenza della Corte d'appello di Roma non aveva messo 
in pericolo alcuna politica necessità! Si era semplicemente occu- 
pata di una querimonia tutt'affatto privata fra un monsignore 
turbolento ed un giornale non misurato nella sua prosa e nel- 
l'esercizio del suo diritto di sindacare le turbolenze od impron- 
titudini altrui! 

Poteva la Corte Suprema nell'intimo della sua coscienza tro- 
vare eccessivo ed anche ingiusto il criterio di fatto usato dalla 
Magistratura del merito nello apprezzare il tenore di tale sin- 
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dacato. Ma la Corte stessa — giudice unicamente del diritto — 
non poteva sovvertirne le regole generali per riparare un cre- 
duto errato od eccessivo apprezzamento di fatto. 

Non è che la stampa non debba essere gelosamente protetta 
sempre in nome dello stesso alto princìpio di libertà, anche 
quando si occupa soltanto di privati dibattiti o di personali 
polemiche. Non si disconosce che il suo sindacato, anche se 
non svolgentesi nella astrazione e nella obbiettività delle cose 
e dei principii, possa essere talvolta prezioso ausilio del benessere 
sociale: incoraggiamento ai buoni: stimolo ai deboli: flagello dei 
malvagi. E ciò sopratutto quando le debolezze e le malvagità 
sono rivelate discusse, e sferzate puranco, in confronto di uomini 
publici ed in contemplazione anche indiretta di publici morali 
materiali interessi. Ma non è meno vero però che un abisso 
separa — moralmente, giuridicamente, socialmente — i veri e 
proprii reati di stampa che un periodico può commettere di- 
scutendo e incoraggiando, anche illegittimamente, principii, aspi- 
razioni, propagande, riforine, utopie d'ordine sociale e politico, 
e i reati di diffamazione e di ingiuria commessi col mezzo della 
stampa periodica. Nel primo caso quello della stampa è alto 
apostolato di idee anche se traviate, pericolose, eccessive o im- 
mature. Nel secondo è condannevole pervertimento della edu» 
cazione sociale: è lesione periodica di preziosi diritti privati 
che sono e debbono essere efficacemente difesi adversus omnes. 

Assurdo quindi, ed anzi impolitico, confondere insieme i due 
criterii, ed applicare ad entrambi, senza distinzione almeno di 
linguaggio, le elevate idealità che inspirarono il Regio Editto 
del 1848. Questo fu il primo torto della sentenza! 

Perchè mai, del resto, il legislatore avrebbe abrogato di questo 
Editto gli articoli 27 e 28 se non fosse per ribadire, ad esclu- 
sione d'ogni dubbio più meticoloso, il principio che le diffama- 
zioni e le ingiurie anche se commesse col mezzo eccezionale 
della stampa periodica sono un vero e proprio delitto contro 
la persona come qualsiasi altro, perseguibile quindi coi criterii 
del diritto comune? 
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2® Chi ponga a raffronto le ultime proposizioni della sen- 
tenza (cosi recise ed assolute da costituire, come vedremo, un in- 
credibile assurdo) con talune sibilline riserve tratto tratto inter- 
calate nella motivazione, mal riesce a discernere se la Corte di 
Roma abbia inteso veramente dire, come testualmente leggesi, 
che « non vi è legge che colpisca » il tipografo ; o se invece 
abbia fatto unicamente questione di procedura, di sede, di com- 
petenza, di articolo 1153 del Codice civile piuttosto che 1151-1152 
(colpa diretta o colpa riflessa). Il raffronto fra la prima e l'ul- 
tima parte della sentenza rivela se non una contraddizione una 
palese ambiguità e incertezza di criterii. 

E per verità, che cosa significano le parole... « L'azione civile 
« che all'oflFeso costituito parte civile è concesso di esperire con- 
« temporaneamente alla penale contro i presunti rei o contro di 
« quelli che per legge sono civilmente responsabili per il fatto di 
« altri ai sensi dell'art. 1153 Codice civile, non avrebbe avuto 
« più alcuna ragione di esercitarsi in quella sede penale contro 
« il tipografo non presunto reo, né responsabile civile ai sensi 
« dell'indicato articolo di legge. Ed anche per questo riguardo, 
« pertanto, male applicando gli art. 1151 e 1152 Codice civile, 
« la Corte di merito avrebbe male giudicato coll'accogliere una 
« azione civile di danno che non poteva In quella sede e in quelle 
« condizioni di fatto e di diritto ammettersi? ». 

Volle dir forse la Corte che il tipografo Seth avrebbe po- 
tuto essere efficacemente evocato per azione di danni in giu- 
dizio civile indipendente dal penale? 

Volle concedere quindi la Corte che ad un tipografo possa 
essere contestata una colpa civile per avere stampato ingiurie e 
ditfamazioni piuttosto che in un foglio volante, in un foglio perio- 
dico? Oppure escluse l'invocabilità contro di lui anche non in 
giudizio penale degli art. 1151-1152... « qualunque fatto dell'uomo 
che arreca danno, ecc. » ... « Ognuno è responsabile del danno 
che ha cagionato non solamente per fatto proprio, ma anche 
per propria negligenza od imp^^udeìiza? ». Escluse la pos- 
sibile invocabilità anche non in giudizio penale dell'art. 1153... 
« Ciascuno... parimenti... è obbligato non solo pel danno che 
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cagiona per fatto proprio ma anche per quello che viene 
arrecato col fatto delle persone (compositori... compaginatori... 
correttori, ecc.) delle quali deve rispondere? ». Escluse la pos- 
sibile invocabilità anche non in giudizio penale dello stesso arti- 
colò 1153 corae quello che parla anche del danno cagionalo « colle 
cose » (macchine, officine, ecc.)che il tipografo ha « in custodia? ». 

Escluse, in una parola, la possibile invocabilità in sede com- 
petente di tutti tre insieme gli articoli? Invocabilità possibile, 
astratta, eventuale? 

Che se tale possibilità non intese escludere, come ciò si con- 
cilia colla già ricordata appodittica successiva proposizione 

< Non vi é legge che lo colpisca?». 

La confutazione alle teoriche ed alle conclusioni di questa 
sentenza Romana del 1893 era già esposta nel nostro contro- 
ricorso Ghinosi-Mondovi confortato dall'autorevole responso della 
sentenza della Corte stessa del 1889. 

La ripetizione di quegli argomenti sarebbe opera più che 
superflua. 

Sia consentito tuttavia es trarre da questa sentenza del 1893, 
passo a passo, alcune speciali motivazioni illustrandole e discu- 
tendole. 

Si premette nella espositiva del fatto, che il Seth prestava 
l'opera materiale della stampa del giornale in una succursale 
di sua tipografia. È. arduo comprendere se ciò sia stato dalla 
Corte accentuato perchè capace di qualche influenza. Succur- 
sole non, Seth era il tipografo: e la sfumatura non muta l'es- 
senza della questione. 

Si paragona il tipografo all' « imprenditore d'opere». Confes- 
sione pericolosissima che, per sé stessa, dovrebbe risolvere la 
tesi. Non vi ha responsabilità civile per gli imprenditori d'opere? 
Non vi ha legge che li « colpisca? » Legge penale (art. 375) in 
tema di delitti contro le persone? Legge civile comune? 

La Corte ritiene « per fermo » che non fu in verun modo pro- 
vato « che il tipografo Seth abbia, se non volontariamente, almeno 



Digitized by 



Google 



«anche solo scientemente, concorso nel reato di diffamazione 
« ascritto al gerente del giornale... » e dopo ciò soggiunge: « mal 
« si sa comprendere come i giudici del merito abbiano potuto 
<c tenerlo civilmente responsabile di un danno recato per conse- 
« guenza di un delitto al quale ha avuto nessuna parte ». Ma 
havvi qui il solito circolo vizioso di concetti e di parole! Nessun 
dubbio che se il tipografo non è querelato, o non è convinto, come 
cooperatore (sciente o volente, il che fa lo stesso) del reato a 
termini delle regole generali del diritto (e cioè degli articoli 63 
e 64 del Codice penale), è un assurdo parlare di responsabilità 
penale in suo confronto. Ma chi parlò, chi parla, di responsabilità 
penale? Ma uno stesso fatto positivo od anche negativo pur non 
dando luogo a responsabilità penale non può forse dar luogo 
ad una responsabilità civile? per colpa? 

La Corte Suprema travisa ciò che la Corte d'appello aveva giu- 
stamente asserito; correre cioè una intima relazione tra la stampa 
e la pubblicazione dell'articolo, per modo che senza la prima 
(e cioè senza il concorso del tipografo) la seconda non sarebbe 
avvenuta: chiama eccessiva (?) questa logica e semplicissima 
verità, perchè « ammesso che tale intimo rapporto vi sia, non 
« ve ne potrebbe derivare altra conseguenza che quella di una 
^ complicità ». Ed ecco sempre lo stesso equivoco che ostina- 
tamente ricorre. Chi pubblicò il giornale, chi diffamò sciente- 
mente e volontariamente (il gerente, per presunzione juris et de 
jure, e i coautori o complici) sono i responsabili penali e civili, 
11 tipografo che avendo intrapresa l'opera della stampa concorse 
involontariamente col suo fatto materiale alla perpetrazione del 
danno, è invece il corresponsabile soltanto civile. Egli è, come 
scrisse il Chassan, « Vagent de publication ». Dal fatto suo posi- 
tivo (stampa) e negativo (non vigilanza) deriva una conseguenza 
che, senza essere quella « di una complicità », è pur sempre una 
conseguenza giuridica. 

Equipollente e non meno inaccettabile è la proposizione che 
segue: « La responsabilità del quasi-delitto (1151-1152-1153 Co- 
« dice civile), la quale in altre parole si risolve nell'obbligo di risar- 
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« ciré il danno dato col delitto, non ricade che sugli autori o 
« sui complici, su coloro, cioè, che hanno avuto parte volontaria 
« e cosciente nel latto ». La responsabilità ricade bensì sui cor- 
responsabili penali, ma ricade anche su quelli civili. E forse che 
non havvi possibilità giuridica di concorrenza di colpe? Colpa 
penale e civile con colpa unicamente civile? 

Senonchè a questo punto la Corte Suprema si accorge come 
le sue premesse la portino ad intollerabile assurdo. Ed è qui che 
si ripiega sovra la sottile distinzione tra responsabilità civile 
diretta (1151-1152) e responsabilità civile ri/lessa (1 153). Accenna 
a voler ammettere la possibilità della seconda, dato che i respon- 
sabili penali fossero in rapporto «di dipendenza, tutela, ecc., ecc.». 
Nota che la sentenza della Corte d'appello applicò invece la prima. 
E soggiunge che « quando il medesimo fatto delittuoso nocivo 
« rendesse responsabile, oltre coloro che vi hanno avuto parte, 
« anche coloro che non ve l'hanno avuta e che per ciò non sono 
« chiamati a rispondere del reato né come autori né come complici 
« né per gli effètti dell'art. 1153, ma solo perchè con negligenza 
« possono avere in qualche modo contribuito allo espletamento 
€ del fatto delittuoso, si verrebbe ad estendere loro gli effetti 
« della complicità (!) oltre i limiti dalla legge segnati » 

Effetti non deUa complicità, ma della cooperazione mate- 
riale: ma effetti unicamente civili: in concorso con chi anche 
degli effetti penali deve rispondere. 

« Perchè — continua la Corte Suprema — si può ben mu- 
€ tare le parole e la figura f!) della responsabilità, ma sia per 
« negligenza sia per complicità (che non gli fu attribuita), il tipo- 
« grafo sarebbe sempre tenuto a rifondere i danni recati dalla 
« diffamazione e non da altra causa »(?). 

È sempre inesorabilmente, lo stesso equivoco! Non è que- 
stione né di parole né di figura: è questione di istituti giuridici 
bea definiti e fra loro nettamente distinti: responsabilità penale 
(multa e reclusione); responsabilità civile (risarcimento pecu- 
niario). Al tipografo è risparmiata la prima perchè non com- 
mise reato: non è e non deve essere risparmiata la seconda 
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perchè fu negligente, cioè non fli vigilante, come aveva dovere 
morale e giuridico di essere. Perchè fu egli a stampare. 

Dopo ciò la sentenza nettamente afferma, che « anche airin- 
« fuori delle premesse considerazioni ogni responsabilità del 
« tipografo anche nei limiti dei scio risarcimento, è declinata (!) 
€ dalla stessa iegge suiia stampa e daiia natura deiie cose ». 

Prescindiamo dalla... natura delle cose. È una locuzione per 
verità altrettanto vaga quanto antigiuridica e sibillina. Se per 
natura delle cose si intende il senso comune, cioè naturale, la 

questione è laconicamente risolta nelle due parole latine 

Neminem laedere! 

Al dire ancora della Corte è « /a stessa legge » che « esonera » 
il tipografo dal « curarsi di esaminare » che cosa... stampa ! 
Parrebbe incredibile, ma ciò sta scritto! Vero è però che si 
corregge subito la stridente asprezza della proposizione con 
quest'altra, che se la legge non esonera « per lo meno non, 
iìnpone alcun obbligo! ». 

Ma l'obbligo di curare ciò che si stampa (cioè l'obbligo del- 
Vimprenditore d'opere di far si che l'opera intrapresa non ca- 
gioni ingiusto danno altrui) non aveva bisogno di essere imposto 
da legge alcuna speciale! Era ed è scritto nella legge comune. 
Era ed è insito nella vera « natura delle cose » rettamente stu- 
diata ed imperante in ogni civile consorzio. 

Senonchè la Corte, nel periodo immediatamente successivo, 
corregge di nuovo la sua stridente premessa. Essa sente subito la 
necessità di affermare e sostenere — ammettendo cosi che la 
legge comune imporrebbe esplicitamente od implicitamente il 
negato obbligo — l'impero di un ius singolare per la stampa : 
ius singolare estensibile anche alla responsabilità civile del 
tipografo. 

Nota la Corte che il R. Editto 1848 circoscrive di molto la 
responsabilità del tipografo chiamandolo soltanto in sussidio 
dell'autore o dell'editore. Soggiunge che l'Editto stesso quando 
parla di pubblicazioni periodiche « tace completamente a ri- 
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« guardo degli stampatori. Di qui è lecito e logico dedurre 
«e quanto più ristretta sia la responsabilità del tipografo a fronte 
« di tutti quegli altri che la legge chiama a rispondere dei 
« reati commessi col mezzo della stampa. E se lo stampatore 
« non è contemplato nel caso di pubblicazioni periodiche; se 
« esso va esente da ogni responsabilità penale quando non sia 
« in altro modo (?) provata la sua complicità, mal si può con- 
« cedere che questa sua complicità f?), se non per la pena, possa 
« tornare in campo per gli effetti del risarcimento dei danni, che 
« dopo tutto sarebbe per esso una pena, e bene spesso ben più 
« grave (?) di quella che può toccare al gerente responsabile ». 
Contro questi ragionamenti già si è più volte oppugnato che 
gli articoli 4 e 5 contemplano la sola responsabilità penale: cioè 
Tunica responsabilità che un R. Editto sulla stampa potesse 
contemplare, ndn essendo concepibile che ivi si volessero scri- 
vere deroghe alle norme generali delle responsabilità civili. 

Sarà benissimo che spesso il tipografo venga ad essere il 
vero colpito, o colpito assai più gravemente del gerente. Anzi- 
tutto ciò sta soltanto allorché al gerente non tocca il minimo 
edittale dei dieci mesi di reclusione, ed allorché il gerente o 
il proprietario o l'editore del giornale non paghino o non pos- 
sano pagare i danni. 

Ma non è meno vero che tutto ciò non potrebbe mai aver 
virtù di immutare la essenza della questione. Imperocché, fra 
le altre cose, é ben più giusto che un tipografo trascurante o 
spensierato paghi per le colpe anche di altri, che non un terzo 
— innocentissimo — sopporti invendicato tutti I danni e le beffe! 

È a questo punto che la Corte Suprema afferma, che « non 
« si comprende come colui che non è colpito dalfazione penale 
« per un delitto, possa tuttavia, per quel rifacimento di danni 
« che è dovuto solo a causa di quel delitto, esservi altrimenti 
« tenuto come conseguenza di un quasi-delitto ». 

Ma l'errore della Corte è tutto in quell'avverbio « solo ». Un 
fatto che lede la persona altrui o materialmente o moralmente 
può essere produttivo di responsabilità penale e civile insieme; 



Digitized by 



Google 



— 110 — 

e può essere produttivo di sola responsabilità civiley quando 
cioè, per ragioni obbiettive o soggettive, non costituisca reato. 
E cosi lo stesso fatto può costituire reato per gli uni e sem- 
plice fatto colposo per gli altri. Ad esempio, e per rimanere in 
questa specialissima materia, un articolo di giornale può costi- 
tuire reato in confronto del gerente e produrre sola responsa- 
bilità civile in confronto del direttore (responsabilità questa 
di cui la giurisprudenza non ha mai dubitato). Dunque si « com- 
prende » benissimo che uno stesso fatto possa essere per gli 
uni « un delitto » e per gli altri un « quasi-delitto >. 

Ed è pure a questo punto che la Corte fa una seconda osser- 
vazione la quale è più di procedura che di merito. 

€ Poi, dice la legge (art. 109 proc. penale), che ogni persona 
« offesa danneggiata può costituirsi parte civile nel giudizio 
€ penale. Il sacerdote Amalfitano si è costituito {)arte civile nel 
« processo penale, e sta bene: ma in quanto l'azione civile si 
€ connette al reato ». Esclusa, prosegue la Corte, Timputabilità 
penale nel tipografo, chiamato esso pure in causa solo come 
responsabile civile per semplice colpa nascente da negligenza 
« per avere prestata Topera sua di stampatore senza prima veri- 
« ficare se negli scritti vi fosse cosa riprovevole, la condizione 
« giuridica del tipografo cambiava completamente. Essa non con- 
« servava più alcun nesso con quella del gerente altro che di 
<K semplice occasione ... ». 

È sempre l'eterno riprodursi dello stesso equivoco. Onde si 
dovrebbero sempre riprodurre in confutazione gli stessi argo- 
menti più e più volte esposti. Il nesso che passa tra tipografia 
e giornale, è un nesso non di sola occasione : è un nesso indis- 
solubile : necessario e imprescendibile. Senza la stampa non si 
avrebbe la pubblicazione: senza la pubblicazione non si avrebbe 
la divulgazione: senza la divulgazione non si avrebbe il danno. 

Dato il testuale ragionamento della Corte, l'istituto del civil- 
mente responsabile evocato nel giudizio penale non avrebbe più 
alcuna ragione di essere. Dovrebbero cancellarsi l'ultimo con- 
cetto dell'art. 3, e gli art. 549 e seg. del Cod. proc. penale. 
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Volle ripetere forse la Corte ciò che in questa stessa sentenza 
è più volte confusamente adombrato, che cioè l'unica ricerca di 
responsabilità civile che si possa innestare nel giudizio penale, 
è quella basata sull'articolo 1153 Codice civile? Non quella che 
si appoggia agli articoli 1151, 1152? Ma, se ciò fosse, tale teo- 
rica dovrebbe naturalmente estendersi a tutti i reati, non limi- 
tarsi soltanto a quelli commessi col mezzo della stampa periodica. 
Ed allora è troppo ovvio controreplicare che ad essa contra- 
sterebbe tutto un lungo ed or rifiorente patrimonio di giuri- 
sprudenza, in base alla quale fu consentito il principio che il 
giudice penale possa, nello stesso giudizio penale, e colla stessa 
contestuale sentenza, ritenere la responsabilità unicamente civile 
di chi era penalmente imputato e fu prosciolto dalla respon- 
sabilità penale. II che è ben più che non il condannare un 
civilmente responsabile, in base all'articolo 1153, piuttostochè 
in base agli articoli 1151,1152! 

Ma la Corte, come già si osservò, non ha ristretto in disqui- 
sizioni di procedura la grande questione. DifFatti essa fini per 
proclamare solennemente, che « le leggi sulla stampa sono 
« leggi speciali, alle quali non sono sempre in tutto e per tutto 
« applicabili le comuni regole di diritto... »; che queste leggi sono 
« eminentemente sociali e politiche »...; che il legislatore volle 
« esonerare » lo stampatore da una vigilanza che incepperebbe 
« la comunicazione delle idee »...; che nel fatto dello stampatore 
non è possibile ravvisare responsabilità « né penale né civile » 
che, finalmente^ « non vi è legge che lo colpisca! ». 

È sopratutto contro queste ultime proposizioni che noi siamo 
modestamente insorti. Per le ragioni più volte esposte. 

Le quali concreteremo in un esempio pratico e non raro. 

Tizio è tipografo che ha speculato e specula con successo 
fortunato della sua cassa industriale sopra un giornale-libello 
che dilania giornalmente la riputazione, l'onore, la tranquillità 
altrui. Egli può magari anche stamparne parecchi di simil genere. 
Quanto più è stuzzicata la malsana curiosità o malignità del 
pubblico, tante più copie del libello si stampano e si vendono, 
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tanto più cresce il lavoro della tipografia e con il lavoro il 
lucro. Ma Tizio non risiede nel luogo ove il giornale si stampa; 
ma Tizio del giornale personalmente non si occupa; ma Tizio 
non ne conosce neppure i redattori ed il gerente. Egli non 
ebbe mai preventiva cognizione — e magari neanche successiva 

— degli articoli stampati nella sua fiorente e vasta officina; egli 
non può quindi essere coinvolto nella responsabilità o correspon- 
sabilità penale. 

Le persone atrocemente colpite si rivolgono contro i redattori. 
Invano! Costoro sono l'Araba Fenice! Si rivolgono contro il 
gerente, ne ottengono la condanna penale e civile. Ma il gerente, 
richiesto poi di pagare, non si disturba neppure a rispondere; e la 
sua risposta, del resto, sarebbe sempre una sola: è nullatenente. 
Si rivolgono allora contro il tipografo che, dopo tutto, è colui 

— e forse anche il solo — che sul quotidiano scandalo ha lucrato 
e lucra..., e costui risponde a sua volta che... per lui non vi ha 
responsabilità possibile « né penale né civile », che « non vi ha 
legge che lo colpisca! »; che egli è protetto dalle leggi speciali 
politiche che garantiscono la libera manifestazione del pensiero! 

Tutto ciò sarebbe equo, sarebbe umano? Sarebbe tollerabile? 
Sarebbe anche solo concepibile? 

Né si dica che, nel soggetto caso, la responsabilità colposa 
deriverebbe dal fatto speciale della diuturnità ed ostinazione 
dei reati; dal fatto che il tipografo dovrebbe certamente aver 
avuto notizia dello scandalo e porvi riparo. No: perchè la Corte 
Suprema colla sentenza Seth non ha distinto, ma ha proclamata 
una massima perentoria ed assoluta. Essa, richiamandosi alla 
necessaria esistenza di leggi speciali, ne ha esplicitamente esteso 
l'impero anche agli effetti civili: e per tutti i possibili cash 

Dopo la sentenza Seth, e ritenuta per ferma la sua massima, 
qualunque distinzione fra caso e caso sarebbe arbitraria ed 
ingiusta. Aut aut! Se è vero che né legge penale o civile può 
colpire il tipografo, anche il tipografo di cui si citò Tesempio 
potrà vittoriosamente, e sempre, invocare la sua intangibilità. 
Se é vero che la legge speciale sulla stampa gli è di sicuro 
usbergo, tale sua intangibilità sarà tanto più assicurata; non 
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essendo, sopratutto in questo tema, consentito raggiungere alla 
legge: essendo tanto meno ancora tollerabile il violare tutele 
speciali che fossero create da leggi speciali. 

Ed ecco come e perchè abbiamo potuto scrìvere con crudezza 
di frase che la sentenza 28 gennaio 1893 della Corte Romana 
era per noi un incredibile assurdo. 

Ed ecco come torna acconcio ripetere ciò che fin dal 1853 
nilustre Mancini, non sospetto certamente di illiberali tendenze, 
diceva: « E però i reati di stampa, in essa legge contemplati, 
« lungi dal potersi reputare sottratti all'influenza dei princlpii 
« generali del diritto comune, rimangono sottoposti alle mede- 
« sime norme regolatrici in tutto che la legge non abbia dichia- 
« rato incompatibile col Codice penale ed in cui non ne abbia 
« espressamente deviato per effetto di peculiari riconosciute 
« necessità ». 

Ed ecco infine come ritornano alla mente le parole che lo Sciotto 
Pintor fin dal 1869 scriveva a sua volta: « Distinguasi l'azione 
« penale per cosi dire privilegiata e artificialmente creata dalla 
<x legge eccezionale sulla stampa, dall'azione penale ordinaria 
« che viene dalla legge e dal diritto comune: e fatta tale distin- 
« zione, si ritenga bene che la prima non mai distrugge la se- 
« conda, ma dannosi invece mutuamente la mano nello scopo 
« di punir sempre e con maggior sicurezza. Conciosiacchè la 
« legge sulla stampa non volle punto o poco derogare alla teorica 
« comune della responsabilità penale, non altro avendo fatto 
« fuorché accumulare a quella un'altra responsabilità di tutta 
« sua creazione, la responsabilità eccezionale del gerente o del- 
« l'autore dell'articolo, sol che sia sottoscritto. Volle, cioè, mol- 
« tiplicare, anziché diminuire, le cautele per meglio assicurare 
« la punizione dei reati di stampa ». 

I due eminenti giuristi parlavano allora di responsabilità 
penale! Quali sarebbero state le loro proteste di fronte alla ten- 
tata estensione del privilegio — è Io stesso Sciotto Pintor che 
adopera l'odiosa parola — anche alle responsabilità unicamente 
civili? 
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VII. 

Giurisprudenza sueeesslfa: 1894, 1897, 1898, 1899. 



Una seconda volta tornò la questione davanti la Corte d'ap- 
pello di Brescia, in causa Mattarozzi contro FerabolL La Corte 
bresciana ritenne la possibile responsabilità civile anche del 
Feraboli tipografo, ma contraddisse a taluna delle motivazioni 
e dei principii proclamati colla sentenza 6 luglio 1889 in causa 
Mondovi, confermati dalla successiva della Corte Suprema ro- 
mana 23 novembre stesso anno. 

Ecco, in riassunto, le massime proclamate in quel responso: 

— Onde attribuire ad un tipografo la responsabilità colposa 
occorre considerare e valutare le condizioni speciali in cui egli 
si trova; e giudicare se, per la sua capacità intellettuale o per 
l'ambiente in cui la pubblicazione avvenne, potesse o meno eser- 
citare una diligente sorveglianza. 

— Per colpa deve intendersi la trascuranza di quella dili- 
genza per cui non si prevedono le conseguenze illecite di un 
fatto positivo negativo, e si tradisce inavvertitamente un 
dovere giuridico. 

— Non è colpa, ma si può considerare come caso fortuito, 
la omissione di diligenze insolite ed anormali. 

— In astratto, al tipografo non puossi applicare la responsa- 
bilità di cui agli articoli 1151, 1152 del Codice civile. 

— Non puossi applicare in ogni caso l'art. 1153 stesso Codice. 

— In casi concreti possono invece essere applicabili al tipo- 
grafo i succitati articoli 1151, 1152. Allorché — ad esempio 
— risulti che al medesimo erano note le ingiurie contenute nel 
giornale: allorché consti dell'abitudinaria proclività del giornale 
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e dei suoi compilatori a diffamare, ingiuriare, attaccare Tonore 
delle persone: allorché tale proclività risulti anche da prece- 
denti penali: allorché, inQne, gli articoli incriminati fossero 
stati già oggetto di precedenti censure. 

— Non è applicabile al tipografo — in tema di responsabilità 
civile — rarticolo 5 del R. Editto 26 marzo 1848. 

Cosi riassunta la sentenza, eccone i testuali ragionamenti: 

La Corte drappello in Brescia: 

Osserva che due sono le questioni portate al suo giudizio: la prima 
nei rapporti tra la Palmira Mattarozzi e il Giovanni Feraboli, quella 
cioò se esso Feraboli, quale tipografo, debba rispondere dei danni cagio- 
nati ad essa Mattarozzi per il fatto della pubblicazione dei suddetti articoli, 
e sulla quale questione le partì lungamente si soffermano; la seconda, nei 
rapporti tra il Bergamaschi Diomede e la stessa Mattarozzi sul punto 
deirammontare dei danni, determinati dalla sentenza appellata in L. 3500, 
ed in ordine ai quali la Mattarozzi, col suo appello principale, si rimette 
al giudizio della Corte, e il Bergamaschi col suo appello incidentale, 
senza soffermarsi a ragionamenti di sorta, chiede siano limitati i danni 
a somma mìnima. 

In ordine alla prima questione^ la Mattarozzi sostiene essere il Fera- 
boli responsabile, in base agli articoli 1151, 1152 e 1153 Codice civile, 
essendo esso incorso in un fatto che causò danno, dovendosi supporre 
che gli articoli del giornale siano da esso stati letti prima di essere 
stampati, dovendo esso rispondere della sua negligenza, e avendo esso 
agito col mezzo di commessi; il che è come se avesse agito esso stesso. 
Il Feraboli, alla sua volta, sostiene che il div« posto di detti articoli non 
induce alla sua responsabilità, e che, in ogni caso, la legge sulla stampa, 
innovando ai principii comuni, esime lo stampatore dalTaccennata respon- 
sabilità. 

Sulle elevate questioni la Corte considera come la responsabilità in 
questione debba essere esaminata in rapporto agli articoli 1151, 1153, 
considerati unitamente, e in rapporto all'articolo 1153; avvisando che 
debbasi senz'altro, in via dì diritto, eliminare quest'ultimo articolo come 
base della responsabilità stessa, e debbasi, quanto agli art. 1151, 1152, 
esaminare la questione sotto un duplice aspetto, l'uno dì puro diritto, 
quello, cioè, se il tipo«:rafo debba rispondere sempre, per principio gene- 
rale e per il solo fatto della stampa, dei danni causati con articoli ingiu- 
riosi; l'altro di apprezzamento di fatto, nel senso cioè se, data l'irre- 
sponsabilità per principio generale, non abbia la responsabilità a sorgere 
per il concorso di talune circostanze di fatto. 



Digitized by 



Google 



- 116- 

Devesi escludere s^z'altro detto articolo 1153 come base della respon- 
sabilità in questione, per le seguenti considerazioni : detto articolo parla 
di genitori, tutori, precettori e artigiani, caricando i medesimi di respon- 
sabilità per 1 danni cagionati dai rispettivi figli minori abitanti con essi, 
amministrati, allievi e apprendisti, nel tempo in cui sono sotto la loro 
vigilanza. Lo stesso articolo considera i padroni e i committenti sotto 
un aspetto speciale^ in quanto ad essi non viene aperta la via, come 
alle altre persone sopra nominate, di provare di non aver potuto impe- 
dire il fatto di cui dovrebbero essere responsabili. 

Non occorrono parole per dimostrare quest'ultimo concetto, come 
anche per dimostrare ciò che è risaputo in diritto, quello che le suddette 
persone, ad eccezione dei padroni e dei committenti, rispondono in quanto 
hanno obbligo di buona educazione e di buona vigilanza; mentre che, 
quanto ai padroni e ai committenti, la ragione della responsabilità sta 
in quanto ad essi incombe l'obbligo della scelta di domestici e commessi 
abili al disimpegno delle funzioni per le quali vengono assunti. Corol- 
lario di quanto si vien dicendo si è che i commessi rispondono in quanto 
tali, in quanto commettono fatti illeciti nel disimpegno delle loro fun- 
zioni e in quanto coi fatti medesimi occasionano danni. 

In concreto, si tratta di committenti, essendoché commesso è colui 
il quale eseguisce per conto d'altri un ufficio, una incombenza qualunque 
sotto la sorveglianza del committente. Gli operai di stamperia hanno 
appunto un incarico di tale natura, e, senza soffermarsi al punto d'in- 
dagare se gli operai addetti dal Feraboli abbiano con la loro opera* com- 
messo un fatto illecito, giudizio il quale potrebbe essere dato e relati- 
vamente al fatto considerato in astratto e relativamente alla persona 
che lo compi, certa cosa è che, se pure il medesimo si verifica, il mede- 
simo esorbiterebbe sempre dalle funzioni per le quali tali operai furono 
assunti, in quanto che il tipografo, nella scelta che glMncombe riguardo 
agli operai, deve attenersi al dovere di scegliere operai abili per una 
regolare redazione della stampa, non per distinguere o scernere quelle 
pubblicazioni che potessero essere ingiuriose, rifiutando o prestando 
l'opera secondochè lo scritto sia ingiurioso o no; appena occorrendo dire 
che, ove cosi non fosse, dovrebbe sempre il tipografo rispondere, per 
articoli ingiuriosi, d'ogni persona la cui opera concorre alla pubblica- 
zione degli articoli, quale il macchinista, il compositore, il correttore 
e via dicendo, il che contraddice ad ogni principio di ragione. 

Venendo a considerare Tapplicabilità, o meno, in concreto, degli arti- 
coli 1151, 1152, la Corte considera che da essi si deve indurre, come in 
via di principio generale, e per il solo fatto della stampa, sia irrespon- 
sabile il tipografo. Simili articoli giacciono sotto la rubrica dei delitti 
e quasi-delitti. L'articolo 1151 suona: «Qualunque fatto dell'uomo, che 
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arreca danno ad altri, obbliga quello, per colpa del quale è avvenuto, a 
risarcire il danno ». LM152 suona: «Ognuno è responsabile del danno 
che ba cagionato, non solamente per un fatto proprio, ma anche per 
propria negligenza o imprudenza ». 

Simili due articoli includono sostanzialmente un concetto unico, per 
quanto il 1151 parli di fatto positivo e il 1152 di negazione di fatto, in- 
quantochè sia il fatto positivo che il fatto negativo, giuridicamente par- 
lando, includono sempre il concetto di un fatto in genere. È insegnato 
da tutti grinterpreti del diritto come i caratteri del quasi-delitto siano 
il fatto illecito, il fatto imputabile, il danno occasionato dal fatto mede- 
simo, la colpa: caratteri i quali taluni scrittori riducono sostanzialmente 
a due: al fatto illecito e alla colpa (Chironi, Della colpa extra-contrat- 
iuale, pag. 40 e segg.; Giorgi, voi. V, pag. 205, 211; Rióci, voi. VI, 
pag. 133 e seguenti). 

In concreto, per il tipografo, manca l'estremo della colpa. La colpa 
si definisce in senso lato una violazione di un dovere giuridico, e in 
denso stretto si definisce dagli scrittori piti autorevoli la volontaria 
omissione di diligenza, per cui non prevediamo le conseguenze illecite 
d'una commissione, o di un'omissione, e violiamo, senz'av vedercene, un 
nostro dovere giuridico (Giorgi, voi. II, pag 27). 

In altri termini: la si definisce il «fatto per cui una persona, senza 
malignità, ma per un'imprudenza non scusabile, cagiona qualche ingiuria 
ad altri ». Definizione la quale recenti scrittori vorrebbero più concisa- 
mente limitare cosi: « la colposa violazione del diritto altrui » (Chironi, 
Della colpa extra-contraitiuile, voi. I, pag. 40). 

Questi scrittori, meglio svolgendo il significato della parola colpa, 
rilevano che, per giudicare quando essa si verifichi convenga tener conto 
delle condizioni speciali dell* agente e badare se, o per cause attinenti 
alla capacità sua intellettuale, o per le circostanze in cui si trovava, 
fosse no capace di diligenza. 

E poiché, in concreto, è di tanto momento l'assodare in linea di diritto 
il significato della parola colpa, valga ancora il ricordare gV insegna- 
menti dottrinali che la ragione impone di seguire, e cioè che, se pure 
vale il principio in lege Aquilia et lemssima culpa venite onde ben si 
può dire che, giusta gli articoli 1151 e 1152, solamente il fortuito eia 
forza maggiore liberano dalla responsabilità, una simile regola per 
altro non toglie al giudice la facoltà di decidere secondo il suo arbitrio 
prudente se remissione, l'imprudenza, la negligenza costituiscano vera- 
mente nel fatto una colpa non perdonabile, e il giudice, memore del 
principio summus jus sum>na injuria, scuserà tutte quelle omissioni 
ò imprevidenze che gli sembreranno conseguenze inevitabili delle infer- 
mità dell'umana natura, a segno che nessun uomo, per quanto oculato 
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e previdente, saprebbe guardarsene (Giorgi, voi. V, pag. 219); principio 
questo adottato anche in giudicati di Corti Supreme, e nei quali non 
si annoverò tra le colpe, ma tra i casi fortuiti, la omissione di dili- 
genze insolite e straordinarie; giurisprudenza alla quale tali scrittori 
applaudono. 

Alla stregua dei suaccennati principii si esamini la condizione giuridica 
del tipografo Feraboli. Esso è legato per un contratto, che espressamente 
esplicitamente dice come Pamministrazione e la direzione del giornale 
è riservata al comitato suo. Esso Feraboli è estraneo a tutto ciò che 
appartiene all'oggetto e allo scopo del giornale. Esso, quale materiale 
esecutore degli incarichi avuti dalla direzione del giornale, ha il com- 
pito della stampa. 

Da tutto ciò conseguirebbe come ragionevolmente ripugni il concetto 
delTobbligo m lui di un controllo a farsi sugli articoli che gli vengono 
consegnati per la stampa, ripugni il concetto di una sorveglianza sui 
suoi operai sul merito intrinseco degli scritti che vengono pubblicati. 
Pretendere che il tipografo ottemperi alle diligenze testé indicate sa- 
rebbe pretendere una diligenza insolita e straordinaria, cosa che ragione 
non consente, sicché non dubita la Corte nel dire come sia a proclamarsi 
per principio generale, nei sensi suaccennati, l'irresponsabilità del tipo- 
grafo, senza che sia necessità distinguere tra i fatti ingiuriosi in modo 
reciso ed esplicito, e, come dicesi, ex prima facie, o se siano ingiuriosi 
in quanto siano a dirsi tali per le disamine e per gli apprezzamenti a 
farsi dal giudice proprio di ciascun giudizio. 

I detti concetti di diritto, in tema di colpa, richiamano il giudice 
all'esame della questione sotto il secondo suaccennato aspetto, quello cioè 
dell'apprezzamento dei fatti acni potesse essere richiamato il tipografo, 
e cosi il Feraboli, onde indurne se in esso si sia verificata la colpa. 
E poiché, come si disse, per giudicare della colpa, devesi tener conto 
delle condizioni speciali dell'agente, e badare se per cause attinenti alla 
sua capacità, o per le circostanze in cui si trovava fosse o no capace 
di diligenza; e poiché ancora, come si disse sopra, la colpa è Tomis- 
sione di diligenza, per la quale non prevediamo le conseguenze illecite 
di una commissione od omissione, e violiamo, senz' avvedercene un 
dovere giuridico, è evidente che avrebbesi a scorgere colpa in quel 
tipografo che avesse incarico di stampare un giornale notoriamente 
ritenuto proclive alle ingiurie, quando i redattori del giornale fossero 
noti come facili all'attacco delle persone, facili alle ingiurie, quando già 
fossero seguiti procedimenti penali, quando si stampassero articoli già 
stati oggetto di procedimenti penali. 

In quest'ipotesi é facile il dedurre come le condizioni speciali in cui 
si trova il tipografo debbano richiamarlo a quella diligenza che per 
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regola non gli incomberebbe; è facile il dedurre come la prevedibilità 
delle conseguenze illecite di una commissione od omissione non sia 
più da annoverarsi fra le cose insolite e straordinarie, ma diventi cosa 
suggerita dalla comune prudenza, dalla comune diligenza, sicché, nella 
ipotesi testé fatta, non si avrebbe a dubitare come sìa a proclamarsi 
la responsabilità del tipografo. 

Ma si affretta qui la Corte a rilevare come la condizione di fatto del 
Feraboli non sia quella deiripotesi ora fatta, inquantoché la verità dei 
ÙLÌiì da esso dedotti a prova testimoniale é appieno chiarita. 

Non trovasi adombrata per nulla la rispettabilità delle persone for- 
manti il comitato del giornale, delie persone dei redattori ; persone che 
il Feraboli dice di specchiata rettitudine e sul che nulla si rileva in 
contrario dalla Mattarozzi. 

Non si allude per nulla a fatti precedenti del giornale, per i quali 
esso sia stato posto in mala vista in punto di diffamazione o ingiurìa. 
In sostanza, ove si badasse a tali circostanze unicamente, nulla si avrebbe 
per inferire che il Feraboli dovesse prevedere che gli venissero rimessi 
articoli per la cui stampa la sua onestà e rettitudine dovesse soffer- 
marlo. Senonché, se tutto ciò é vero, non devono passare inosservati 
i seguenti maggiori fatti. 

Il giornale Papà Buonsenso^ é di carattere anticlericale; l'indole sua 
è battagliera, proclive a trascendere a personalità, a mettere persone 
in cattivo aspetto ed esporle al pubblico disprezzo. Gli articoli del gior- 
nale, per i quali fu mosso processo e fu condannato il Bergamaschi, 
sono quattro, stati pubblicati i primi tre alla distanza Tuno dall'altro 
di otto giorni, e il quarto alla distanza di quindici giorni. In essi con- 
tinuamente si insiste sul medesimo argomento, se non ripetendo sempre 
i fotti, richiamando i medesimi con riferimento ai numeri precedenti. 
11 giornale é di limitata diffusione. La città di Cremona non é gran centro. 

Per tali circostanze tutte il Feraboli non poteva non essere edotto 
dell'oggetto degli articoli. Se gli potè passare inosservato qualcuno dei 
primi numeri del giornale, non gli potevano passare inosservati gli 
gli ultimi, tanto piU se si considera, come dal terzo articolo si rileva, 
come, dopo gli articoli precedenti, siano avvenute minaccio di processi, 
in riguardo alle quali, si dice nel giornale, che si é ben disposti a rispon- 
dere davanti ai tribunali, e tanto più ancora se si considera il quarto 
articolo, stampato a quindici giorni d'intervallo dal terzo, riportando 
la suaccennata lettera del padre della Mattarozzi, e con la quale si dice 
della ragione delPallontanamento della figlia, articolo che viene intitolato 
«Una pretesa smentita», e nel quale richiamasi il contenuto degli ar- 
ticoli precedenti. Per tale concorso di circostanze, dovendosi di necessità 
presumere che il Feraboli dovesse essere a cognizione, se non dei primi, 
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certo degli ultimi articoli, la Corte avvisa abbiasi a ravvisare in esso 
gli estremi della colpa, e cosi la sua responsabilità; apparendo del resto 
ovvio che, dopo la lettera del padre della Mattarozzi, avrebbesi dovuto 
almeno rifiutare la pubblicazione dell'ultirao articolo, col quale sostan- 
zialmente si viene ancora a far richiamo ai fatti di cui agli articoli 
precedenti. 

Non occorre dire come, ritenuto l'estremo della colpa, in concreto 
concorrano gli altri estremi del quasi-delitto, e cioè il fatto illecito e 
il fatto imputabile, come anche il fatto dannoso del quale infra si dirà. 

Si sostiene dal Feraboli che, pur data la sua responsabilità civile per 
il diritto comune, la medesima esuli per la disposizione della legge 
sulla stampa, ed in ispecie pel suo articolo 5. 

Ad avviso de(la Corte simile eccezione non è attendibile. Scorrendo 
le disposizioni tutte della legge sulla stampa, si scorge come le mede- 
sime tendano a regolare le cose sostanziali e proprie della sua attua- 
zione. Essa, al suo art. 4, fa parola della responsabilità penale in confronto 
dell'autore e dell'editore, se l'uno o l'altro siano sottoscritti o altrimenti 
conosciuti, e fa parola pure dello stampatore, e dispone che di essi tre, 
l'uno sia tenuto in sussidio delTaltro, e ciò tutto in riguardo delle pub- 
blicazioni non periodiche. All'art. 5 si dispone che l'azione esercitata 
contro Fautore e l'editore, non potrà estendersi allo stampatore, per il 
solo fatto della stampa, a meno che non consti che egli operò sciente- 
mente e in modo da dover essere considerato come complice. 

Infine, all'art. 47, nel capo in cui si parla delle pubblicazioni perio- 
diche, si dice che tutte le disposizioni penali, portate da quel capo, sono 
applicabili ai gerenti dei giornali e agli autori che avranno sottoscritto 
gli articoli. Con queste disposizioni di legge, non avvisa la Corte che 
possa dirsi abbia la legge liberato il tipografo dalla responsabilità civile. 

Con simile disposizione dal legislatore si volle porre un freno alla 
libertà della stampa, questa assoggettando a quelle repressioni di cui 
si parla nel proemio della legge stessa e alla quale si accenna con le 
parole che ivi si leggono: « Dopo di avere nello Statuto fondamentale 
dichiarato che la stampa sarà libera, ma soggetta a leggi repressive, 
ci siamo disposti a stabilire le regole con le quali si abbia a tenere nei 
nostri Stati l'esercizio di quella libertà; e mentre è per noi inteso che 
la presente legge ritraesse in ogni sua parte dai sovra esposti principii, 
abbiamo voluto che il sistema di repressione in essa contenuto si con- 
formasse, quanto più possibile, alle disposizioni del vigente nostro Codice 
penale, evitando cosi la non necessaria deviazione della legge comune, 
e che per il modo di amministrare la giustizia sui reati della stampa, 
entrasse Telemento essenziale dell'opinione pubblica saggiamente rap- 
presentata ». 
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Dal complesso di queste espressioni tutte si deduce che intenzione 
del legislatore fu di provvedere unicamente nel campo penale, dovendosi 
d'altronde arguire come, ove fosse stato intendimento del legislatore 
di toccare il delicatissimo principio della responsabilità ci vile, avrebbe 
tenuto qualche piìi esplicita locuzione, non fosse che per il riflesso che 
trattavasi di derogare al princìpio di ordine comune. 

Non si dissimula che possano soffermare alquanto le considerazioni 
che, partendo dal principio che con Tart. 5 si accenni alla responsabilità 
penale, male si spiega il concetto spiegato neirarticolo, quello che la 
responsabilità non abbia ad estendersi per il solo fatto della stampa, 
inquantochò questo fatto sarebbe già eliminato dallo stesso diritto pe- 
nale, poiché, senza dolo, reato non si verifica. Come male si spiega l'altro 
concetto, quello di richiamare poi lo stampatore alla responsabilità pe- 
nale, quando consti che egli operò scientemente e in modo da dover 
essere considerato come complice, inquantochò essendo il tipografo 
sciente e complice provvede la legge comune, mentre, d'altra parte, 
ovvio si rappresenterebbe il concetto che, presupposto abbia voluto il 
legislatore liberare lo stampatore dalla responsabilità civile, trovino 
ragionevole posto in esso art. 5 tutti i concetti che vi si leggono. Se- 
nonché tali riflessi vogliono essere respinti in considerazione che sia 
ad arguirsi che il legislatore, a costo anche di tenere espressioni meno 
necessarie, abbia voluto delineare e spiegare i casi di responsabilità 
penale dello stampatore, come vogliono essere respinti in considerazione 
che la legge sulla stampa, intesa nel senso voluto dal Feraboli, sarebbe 
sempre una legge di eccezione ai principii generali e come tale giammai 
da interpretarsi estensivamente, dovendosi sempre, nei casi di dubbio, 
propendere per la non deroga dai principii generali. 

Per quanto la Corte convenga in massima nei principii di diritto 
svolti dal primo giudice, diverge però da esso nella loro applicazione 
al caso concreto, eppertanto nel punto in discorso vuol essere riparata 
la sentenza appellata. 

Riforma, ecc. 
Brescia, 13 febbraio 1894. Ferrero-Bondesio, Esi, 

Brevi conamenti. 

La sentenza si occupa non soltanto della tesi di massima, ma 
approfondisce altresì le questioni relative, determinandole con 
una notevole sovrabbondanza di parole. Esse possono ridursi a 
quattro (eliminata la eccezione procedurale — ormai non più 
tentabile e tentata — dell'evocazione del tipografo nel giudizio 
penale contemporaneamente al presunto responsabile penale): 
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A) Si può contro il tipografo, chiamato in causa penale 
come civilmente responsabile, invocare Particole 1153 del Codice 
civile? 

B) Sono invocabili gli articoli 1151, 1152? 

C) La responsabilità del tipografo in base a questi arti- 
coli nasce ipso jure, oppure dalla concorrenza di speciali circo- 
stanze di fatto? 

D) È invocabile l'articolo 5 del R. Editto? 

A) La sentenza della Corte di Brescia esclude la invoca- 
bilità dell'articolo 1153. E cosi, sostanzialmente, ragiona: 

V L'art. 1153 parla di genitori, tutori, precettori ed arti- 
giani. E non è il caso. 

2^ Lo stesso articolo parla bensì di committenti, ma sotto 
« un aspetto speciale, in quanto ad essi non viene aperta la 
« via, come alle altre persone sunnominate, di provare di non 
4c aver potuto impedire il fatto di cui dovrebbero essere respon- 
€ sabilì . . . Quanto ai padroni ed ai committenti la ragione 
« della responsabilità sta in quanto ad essi incombe l'obbligo 
« della scelta di domestici e commessi abili al disimpegno delle 
« funzioni per le quali vengono assunti. Corollario di quanto si 
« vien dicendo si è che i commessi rispondono in quanto tali, 
« in quanto commettono fatti illeciti nel disimpegno delle loro 
<c funzioni e in quanto coi fatti medesimi occasionano danni ». 

3® Nella fattispecie i commessi sarebbero gli operai della 
tipografia. Ora, nella scelta di costoro, è ragionevole pretendere 
dal tipografo il solo criterio della abilità nella « regolare reda- 
zione » della stampa; non la abilità di saper discernere se un 
articolo sia o non offensivo all'onore altrui. 

Salvo errore, e con tutto rispetto all'egregio estensore della 
sentenza, havvi qui un dupplice insidioso sofisma. 

Si fa consistere la essenza e la ragion giuridica dell'art. 1153 
nell'obbligo soltanto che un committente abbia di fare una buona 
scelta del proprio commesso. 

Si pretermette cosi la prima parte di detto articolo in cui il 
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principio generale è fissato, per non ricorrere che alle susse- 
guenti specificazioni le quali non sono tassative. 

Risponderemo coU'autorità delle parole cosi semplici, e pur 
cosi chiare, del Ricci: 

€ Il fatto della persona di cui io debbo rispondere, perchè 
« può costituire a mio riguardo un quasi-delitto ed obbligarmi 
« allo stesso modo in cui potrei essere tenuto dal fatto mio 
€ proprio? Perchè sono io obbligato a sorvegliare la persona 
« che dipende da me, e perchè la sua azione dannosa essendo 
« ascrivibile a difetto di mia sorveglianza, costituisce per me una 
« colpa della quale sono tenuto a rispondere ... ». 

«L'articolo 1153 ha due parti ben distinte: nella prima si 
« stabilisce il principio che ciascuno debba rispondere del danno 
«prodotto dalle persone che da lui dipendono: e poiché non 
« vi ha responsabilità senza colpa, quindi è che il principio 
« enunciato si traduce in quest*altro, che cioè, quando il fatto 
« altrui è ascrivibile a colpa di un altro, costui deve risponderne. 
4c Nella seconda parte dell'articolo, in quella cioè che contiene 
« la enumerazione dei casi di responsabilità, altro il legislatore 
« non fa se non stabilire una presunzione di colpa in ordine a 
« colui che è tenuto a sorvegliare le persone che col loro fatto 
« hanno arrecato danno ». 

Dunque la fonte della responsabilità civile del tipografo, in 
base all'art. 1153, non è soltanto la scelta: è la mancata sorve- 
glianza del commesso, se ed in quanto dipende dal committente. 

Valga un esempio. Tizio, capo di una ofllcina di materie 
esplosive, ha scelto operai di indiscutibile normale abilità ed 
esperienza tecnica anche per la manipolazione di materie peri- 
colose. Accade che egli volga la sua industria ad uno speciale 
ramo di attività che sfugge al normale intelletto degli operai 
stessi. Un meccanismo che altri ha ideato e disegnato fuori 
dell'officina, ma che nell'officina deve materialmente comporsi 
nelle sue diverse parti o deve completarsi, maneggiato incon- 
scientemente da un operaio, scoppia nelle di lui mani e produce 
danno a terzi. Tizio, committente, dovrà rispondere del danno 
cagionato dal fatto del suo commesso. Né gli gioverà protestare 
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che egli aveva fatto una scelta di dipendenti normale ed anzi 
buona. Né gli gioverà obbiettare che a torto si vorrebbe pre- 
tendere in un semplice operaio meccanico o chimico cognizioni 
scientifiche speciali, o meticolose circospczioni. La sua colpa 
riflessa dipenderà dal fatto di non avere assiduamente sorve- 
gliatO; di non aver supplito colle proprie cognizioni alla defi- 
cienza della altrui, di non aver prevedute tutte le possibilità di 
pericolo. Il suo dovere morale e giuridico nello assumere l'im- 
pegno di una speciale esplicazione della attività dei suoi operai 
era di prevederle: e prevedendole evitarle. Potrà, per avven- 
tura, rivalersi contro l'operaio, se costui mancò a sua volta ad 
ordini od istruzioni dati. Potrà, con maggior fondamento, rivol- 
gersi contro r ideatore e disegnatore del meccanismo, se il 
meccanismo stesso aveva imperfezioni e difetti da rendere pos- 
sibile, e non fecilmente prevedibile, il pericolo. Ma di fronte ai 
terzi danneggiati la responsabilità basata sull'art. 1153 resterà 
fuori di contestazione. 

Tutto ciò — sempre vertendo sulla applicabilità dell'arti- 
colo 1153 — a parte il riflesso che ivi non si parla soltanto 
di responsabilità derivante da rapporti di personali dipen- 
denze, ma si prevedono anche i danni arrecati colle <(i cose » 
che taluno ha in custodia, o che, come il Ricci si esprime, gli 
« appartengono ». 

Considerata sotto questo aspetto, la questione, in confronto dei 
tipograii, non offre più materia di serio contrasto. 

B) La Corte d'appello di Brescia, passando a ragionare 
della applicabilità « in via di principio generale » degli arti- 
coli 1151 e 1152, la esclude, in confronto dei tipografi, « per 
il solo fatto della stampa ». 

E perchè? La Corte citando le autorità del Chironi, del Giorgi 
e del Ricci, riconosce che « i caratteri del quasi-delitto » sono 
« il fatto illecito, il fatto imputabile, il danno occasionato dal 
« fatto medesimo, la colpa; caratteri i quali taluni scrittori ridu- 
« cono sostanzialmente a due: al fatto illecito ed alla colpa ». 
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Tutto ciò è incontroverso. Ma è appunto per ciò e da ciò che 
ha vita la responsabilità civile anche del tipografo ed anche 
€ in via di principio generale ». « Agendo io — scrive rultimo 
« degli autori che la sentenza meritatamente cita — od omettendo 
€ di fare qualche cosa, ho violato il diritto altrui? Se si, il fatto 
« è illecito . . . Per giudicar se un dato diritto competa a me, 
« oppur no, non è ad avere riguardo soltanto a ciò che costi- 
« tuisce il mio patrimonio ed il complesso delle mie facoltà, ma 
« pur anco al patrimonio ed alle facoltà altrui, per dedurne che 
€ allora cessa in me il diritto quando il mio fatto viola un diritto 
« che fa parte del patrimonio altrui ». 

E più oltre: «... io non solo sono in colpa quando faccio 
« quello che non avrei dovuto fare, ma sono in colpa pur anco 
« quando ometto o trascuro di far ciò che avrei dovuto fare ». 
E più oltre ancora: « Troviamo nella legge 44 Dig., ad leg. 
« AquiL: In lege Aquiìia et levissima culpa venit: massima 
< questa che deve ritenersi addottata dal patrio legislatore, il 
« quale, facendo derivare la responsabilità dall'imprudenza o 
« dalla negligenza, non ha punto distinto tra la grave e la leg- 
€ gera: laonde sarebbe arbitrario rescindere dalla responsa- 
« bilità il caso in cui si tratti di colpa o negligenza lieve ». 

Il Ricci precisa ancor meglio come e quando il fatto illecito 
e colposo possa germogliare la civile responsabilità. Esso deve 
« essere imputabile ... E parlando di imputabilità intendiamo 
« riferirci all'imputabilità morale, la quale deriva e dalla scienza 
« e dalla libertà dell'agente L'atto non moralmente imputa- 
le bile non è più atto umano, ma si confonde col caso o colla 
<c forza maggiore, da cui non può derivare responsabilità civile ». 
Dopo del che il Ricci venendo « alla applicazione dei suesposti 
principii » fa il triplice caso dell'aggredito in stato di legittima 
difesa, del pazzo, del minore che « non ha raggiunto ancora 
Tuso della ragione ». 

E noi domandiamo: non è colpa — quanto meno lieve — il 
non controllare un giornale che si stampa nelle proprie offi- 
cine? se il pey^sonale controllo non è possibile, il non disporre 
che altri faccia questo controllo? 
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Se è nella « facoltà » deirindustriale-tipografo dì provvedere 
al suo « patrimonio » commerciale, anche colla stampa di un 
giornale o di giornali, non è forse anche suo dovere di far si che 
il patrimonio altrui — patrimonio d'onore — non venga col 
« fatto illecito » della slampa contumeliosa compromesso? 

Il controllo di ciò che nella propria officina si fa, cioè si stampa, 
non è un dovere « morale? ». 

Nel pretenderlo si esige forse cosa non « umana? ». 

È un « caso » che un giornale contenga diffamazioni ed 
ingiurie? 

È un caso di « forza maggiore? »; cioè impreveduto non solo, 
ma imprevedibile ed inevitabile? 

Al tipografo è forse applicabile uno dei tre esempii tipici che 
il chiarissimo autore prospetta? Il tipografo agisce forse in 
stato di legittima difesa? È un pazzo? È un minore che non 
abbia raggiunto ancora « l'uso della ragione? ». 

Ma la Corte di Brescia, dopo di avere citato anche il Ricci 
e dopo avere con lunga disquisizione ricordate le teoriche sulla 
colpa, dopo di avere ammesso l'impero del principio « in lege 
« Aquilia et levissima culpa venit, onde ben si può dire che 
« giusta gli articoli 1151, 1152, solamente il fortuito e la forza 
« maggiore liberano dalla responsabilità », trae in causa quello 
che più che una massima è un proverbio giuridico: summus 
jus, summa injuria; parla di colpa che sussiste bensì, ma può 

essere « perdonabile »; di scusabili « omissioni o imprevidenze 

« conseguenze inevitabili della infermità della umana natura a 
« segno che nessun uomo saprebbe guardarsene ». 

Venendo alla concreta applicazione di tale elastica ed imprecisa 
teoria, la Corte stessa passa ad esaminare la condizione del tipo- 
grafo Feraboli astraendo dalle speciali risultanze della causa 

« Esso è legato per un contratto che espressamente esplicita- 
« mente dice come l'amministrazione e la direzione del giornale 
« è riservata al comitato suo. Esso Feraboli è estraneo a tutto 
« ciò che appartiene all'oggetto ed allo scopo del giornale. Esso, 
« quale materiale esecutore degli incarichi avuti dalla direzione. 
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« ha il compito della stampa. Da tutto ciò conseguirebbe come 
« ragionevolmente ripugni il concetto dell'obbligo in lui di un 
« controllo a farsi sugli articoli che gli vengono consegnati per 
€ la stampa; ripugni il concetto di una sorveglianza sui suoi 
«operai, sul merito intrinseco degli scritti che vengono pubbli- 
€ cati. Pretendere che il tipografo ottemperi alla diligenza testé 
« indicata, sarebbe pretendere una diligenza insolita e straor- 
« dinaria, cosa che ragione non consente, sicché non dubita la 
€ Corte nel dire sia a proclamarsi, per principio generale, nei 
« sensi suaccennati, l'irresponsabilità del tipografo, senza che sìa 
« necessità distinguere tra i fatti ingiuriosi in modo reciso ed 
€ esplicito, e, come dicesi, ex prima facie, o sieno ingiuriosi 
« in quanto siano a dirsi tah per le disanime e per gli apprez- 
« zamenti a farsi dal giudice proprio di ciascun giudizio ». 

A gran parte di tali argomenti si è già più volte per quanto 
modestamente risposto. Ma non è inutile accentuare ancora come 
siansì in questa sentenza arbitrariamente create delle distinzioni 
extra et contra ìegem: come siasi inventata la teorica delle 
omissioni ed imprevidenze scusabili e perdonabili: come siasi 
potuto chiamare tali colpe di un tipografo conseguenze inevi- 
tabili della infermità della natura umana, tanto inevitabili che 
nessun (!) uomo saprebbe guardarsene: come siasi chiamato tale 
coalroUo una diligenza insolita e straordinaria: come anzi siasi 
riscontrata ragione di maggiore scusabiiità nel fatto che il Fe- 
raboli erasi nel contratto « espressamente ed esplicitamente » 
interdetto il doveroso controllo. 

Date tali arbitrarie distinzioni in precetti legislativi che ten- 
dono a tutelare i diritti civili dei terzi non meno sacri di quelli 
dei tipografi, date tali teoriche di assorte ripugnanze, tanto 
valeva entrare arditamente nell' ordine di idee sancite dalla 
sentenza romana iri causa Seth, e assolvere senz'altro anche 
il Feraboli, in virtù di un criterio e di una legge di eccezione! 

C) Ma la Corte di Brescia non assolse. Trovò che il tipografo 
de cuius aveva incontrato una responsabilità per fatti speciali 
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che ebbe cura di minulameate elencare e commentare: l'indole 
battagliera del giornale; la sua proclività a trascendere; la 
concatenazione, moltiplicità ed intermittenza degli articoli con- 
tumeliosi; la limitata diffusione; la non vastità del centro; ed 
infine la costituzione in mora ad opera della parte lesa, ecc., ecc. 
^ E per verità erano tali e tante, e siffattamente gravi ed impres- 
sionanti le circostanze speciali del caso, che ben sarebbesi ribel- 
lato alla proclamazione di una impunità del tipografo lo stesso..... 
Papà buonsenso! 

D) Giustamente la Corte di Brescia respinse il richiamo 
fatto dal tipografo alle disposizioni degli articoli 4 e 5 del Regio 
Editto 1848. In tale parte la sentenza ha considerandi che pos- 
sono essere senz'altro accettati. 

Questa sentenza della Corte d'appello di Brescia fu sotto- 
posta all'esame della Corte Suprema (Civile) di Torino. 

La giui'isprudenza potè cosi acquisire il prezioso responso 
del Magistrato civile che, non distratto giornalmente dalle im- 
pressioni e dalle passioni dell'ambiente penale, portò forse 
nelle controversie un giudizio più calmo, più sereno e giuridi- 
mente più esatto. 

Questa sentenza ha la firma del P. P. Secco-Suardo, Est., un 
nome venerato per rigidità di carattere e di studii: un uomo 
contro cui non fu mai possibile il sospetto — frequente pur 
troppOj e non sempre immeritato — di preoccupazioni oppor- 
tunistiche politiche. 

Eccola : integralmente : 

La Corte di Cassazione di Torino (7 dicembre 1894), 
Sentite, ecc. (conci. Cisotti, S. P. G., per l'accoglimento del ricorso). 
Sul mezzo primo: Attesoché con questo mezzo si propongono due 
distinte censure: si dice primieramente violato il quasi-contratto giu- 
diziale, per avere la Corte di Brescia posato la condanna del Feraboli 
sopra un terreno diverso da quello su cui la lite fu contestata dalle 
parti, ossia sulla scienza che il Feraboli, come tipografo, avesse delle 
cose che si pubblicavano sul giornale Papà Bonsemo, mentre la lite 
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erasi contestata unicamente sulla responsabilità del tipografo in quanto 
eLYevei stampato e così contribuito all'opera delittuosa indipendentemente 
dalla scienza; si dice in secondo luogo offeso il precetto delia motiva- 
zione, per essere la sentenza ispirata a due correnti di pensiero affatto 
contraddittorie. 

Senonchè della prima censura la Corte Suprema non è tenuta ad occu- 
parsi, essendo giurisprudenza costante che la violazione del contratto 
giudiziale, come importante un'indagine di puro fatto, non può essere 
proposta come mezzo di cassazione. 

Ed è quindi un di più se si osserva che basta un semplice sguardo 
alla comparsa conclusionale della Mattarozzi per vedere che, essendo 
la di lei domanda fondata genericamente sugli articoli 1151, 1152, 1153, 
1156 Cod. civ., secondo i quali, essa diceva, chi ha recato altrui ingiusto 
danno, chi ha cooperato a recare altrui ingiusto danno, chi per propria 
imprudenza o negligenza fu cagione di danno, è obbligato a risarcirlo, 
e soggiungendo la stessa Mattarozzi che lo stampatore Feraboli aveva 
cooperato col Bergamaschi nel recarle l'ingiusto danno, poiché aveva 
fornito al Bergamaschi il mezzo per recarlo, e cooperazione immediata, 
diretta, necessaria, faceva sorgere nel Feraboli la responsabilità civile, 
non senza infine espressamente invocare anche la scienza che per una 
serie di circostanze speciali di fatto il Feraboli doveva avere del carat- 
tere diffamatorio degli articoli da lui stampati; non era punto uscita 
dai termini della contestazione introdotta, anzi era fatto obbligo alla 
Corte di portare la sua disamina sulla sussistenza della proposta azione 
ex quasi delieto sotto tutti i suoi possibili aspetti, sia oggettivi, che 
selettivi. 

E la seconda censura manca affatto di fondamento. 

Vero è infatti che dopo di avere la sentenza in uno dei numerosi suoi 
considerandi osservato fra altro, che « da tutto ciò (vale a dire dalle 
considerazioni precedenti) conseguirebbe, come ragionevolmente repugni 
il concetto dell'obbligo in lui (il Feraboli) di un contratto a farsi sugli 
articoli che gli vengono consegnati per la stampa, repugni il concetto 
di una sorveglianza sugli operai, sul merito intrinseco degli scritti che 
vengono pubblicati», e dopo di avere in altra parte della motivazione 
osservato che certamente sarebbe a ritenersi in colpa « quel tipografo 
il quale avesse incarico di stampare un giornale notoriamente proclive 
alle ingiurie, quando i redattori del giornale fossero noti come facili 
all'attacco delle persone, facili alle ingiurie, quando fossero seguiti pro- 
cedimenti penali o si stampassero articoli già stati oggetto di procedi- 
mento penale », condizioni di fatto però che la stessa sentenza si affretta 
a soggiungere non verificarsi nel caso del Feraboli, ciò non di meno la 
Corte finisce col ritenere responsabile il Feraboli medesimo per la 

9 
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scienza ch'egli doveva avere del carattere diffamatorio degli articoli in 
questione. Ma basta non isolare, come studiosamente si fa nel ricorso, 
singole proposizioni dalle altre che ne fanno il contorno, e con esse 
costituiscono il ragionamento, ma leggerle nel loro complesso, e sopra- 
tutto non attribuire loro un significato ed una portata che non hanno, 
perchè ogni anche lontana apparenza di contraddizione svanisca. 

Di vero, la questione della responsabilità in base agli articoli 1151 e 
1152 Cod. civ. è dalla Corte esaminata sotto un duplice aspetto: « l'uno 
(sono parole della sentenza) di puro diritto, quello cioè se il tipografo 
debba rispondere sempre per principio generale e pel solo fatto della 
stampa, dei danni causati con articoli ingiuriosi; Taltro di apprezza- 
mento di fatto, nel senso se, data la irresponsabilità per principio gene- 
rale, abbia la responsabilità a sorgere pel concorso di talune circostanze 
di fatto». 

Alla prima parte del quesito la Corte risponde negativamente per un 
seguito di considerazioni, delle quali fa parte anche il primo dei brani 
superiormente trascritti. 

Veoendo poi all'esame della seconda parte la Corte premette bensì, 
assieme ad altre, la seconda delle considerazioni sopra riferite; rico- 
nosce che né la qualità delle persone componenti il comitato, cui spet- 
tava la direzione e redazione del giornale, né i precedenti di questo, 
davano al Feraboli ragione di sospettare del carattere ingiurioso degli 
articoli; ma soggiunge: « In sostanza, ove si badasse a tali circostanze 
unicamente, nulla si avrebbe per inferire che il Feraboli dovesse pre- 
vedere, ecc Senonchè, continua la Corte, se tutto ciò è vero, non de- 
vono passare inosservati i seguenii maggiori fatti ». E qui la Corte si 
fa ad esporre una lunga serie di fatti i quali la conducono a conchiu- 
dere che il Feraboli non poteva non essere edotto dell'oggetto degli 
articoli; che per lo meno doveva essere a cognizione, se non dei primi, 
certo degli ultimi articoli; e nell'avere il Feraboli concorso colla stampa 
alla pubblicazione degli articoli ingiuriosi malgrado ne conoscesse o 
dovesse conoscerne il carattere la Corte fa consistere la colpa preve- 
duta dagli articoli 1151, 1152 Codice civile. 

Non è dunque esatto quello che si dice nel ricorso, che cioè la con- 
danna del Feraboli riposi suirom^ssione di un controllo, al quale egli 
per la sentenza stessa non era, come tipografo, tenuto; la condanna 
riposa invece sulla scienza, che egli non poteva non avere del tenore 
ingiurioso degli articoli per un cumulo di circostanze di fatto, indipen- 
dentemente da qualsiasi obbligo di controllo a cui fosse il Feraboli 
tenuto per la sola qualità di tipografo. E d'altra parte Pavere la Corte 
escluso che per la qualità delle persone costituenti il comitato o pei 
precedenti del giornale il Feraboli dovesse sospettare della natura ingiu- 
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rìosa degli articoli, non impediva per nulla alla Corte medesima di de- 
sumerne la scienza da altri elementi di fatto. La pretesa contraddizione 
è pertanto del tutto immaginaria. 

Sul secondo mezzo: Attesoché mal si avvisa il ricorrente di portare 
una questione di responsabilità per quasi-delitto sul terreno del diritto 
penale. 

Egli accusa in primo luogo la violazione degli art. 1, 3 e 4 Codice 
proc. penale sostenendo che la responsabilità del danno derivalo da un 
delitto commesso da altra persona non può caricarsi se non a chi ò com- 
plice cooperatore del reato o chi si trovi nella condizione del civil- 
mente responsabile additato dal detto art. 3, secondo il quale, a suo dire, 
il nesso tra l'imputato e il civilmente responsabile debb'essere perso- 
nale, e riscontrarsi nella legge, e tutto ciò per conchiudere che non può 
darsi responsabilità civile per un reato commesso da altra persona fuori 
dei casi previsti dall'articolo 1153 Codice civile, la cui inapplicabilità nei 
rapporti del Feraboli fu riconosciuta dalla stessa Corte di merito. 

Ma, a parte che l'interpretazione che il ricorrente pretende dare al- 
l'articolo 3 della Proc. pen., non regge né grammaticalmente, né logica- 
mente, perocché, dicendo esso che Fazione civile può esercitarsi contro 
gli autori, gli agenti principali ed i complici del reato, contro le per- 
sone che la legge ne rende civilmente responsabili, la particella ne, per 
la sua posizione grammaticale, si riferisce alla parola reatOj e non alle 
parole autori, agenti principali e complici, come gli farebbe dire il 
ricorrente, e come sarebbe anche^ illogico, giacché si può bensì essere 
responsabile di un fatto altrui, ma non d'una persona: a parte, dicesi, 
questo riflesso, il detto articolo 3 non ci ha che vedere nella questione. 
Esso infetti è diretto a regolare, assieme ai successivi articoli 4, 5 e 6, 
l'esercizio dell'azione civile derivante da reato, non a limitare comec- 
chessia la responsabilità civile dipendente da delitto o quasi-delitto e 
l'esercizio della relativa azione. E finché saranno in vigore gli arti- 
coli 1156 e 1190 Codice civile che proclamano la responsabilità solidale 
di tutti coloro che con un delitto o quasi-delitto concorsero a cagionare 
un danno e riconoscono nel creditore il diritto di rivolgere la sua azione 
contro qualunque dei debitori in solido anche dopo esperita l'azione 
medesima contro altri, sarà sempre lecito al danneggiato di promuo- 
vere l'azione civile per delitto o quasi-delitto contro uno degli autori 
del danno, sebbene il fatto stesso abbia potuto rispetto ad altri rivestire 
carattere di reato, e dare quindi luogo a procedimento e condanna in 
sede penale. 

E ciò risponde anche alla censura di violazione dell'art. 5 dell'Editto 
sulla st.'impa. Quest'articolo dichiara che l'azione (penale) esercitata 
contro l'autore o l'editore (a norma dell'articolo precedente, ove si parla 
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appunto di azioni penali) non può estendersi allo stampatore pel solo 
fatto della stampa, a meno che non consti che egli operò scientemente 
e in modo da dover essere considerato complice. Ma tra il non potere 
lo stampatore essere coinvolto in un giudizio penale se non concorrano 
gli estremi della complicità e il non poter essere azionato in giudizio 
civile per quasi-delitto, è tale distanza che sorprende non sia avvertita 
dal ricorrente. 

Né giova il tentativo di rappresentare la legge anzidetta (juasi come 
il palladio della libertà di stampa nel senso che senza infrazione delle 
sue disposizioni non possa darsi responsabilità né penale, né civile. 
La libertà della stampa é sancita dalP art. 28 dello Statuto fondamentale, 
il quale però fa espressa riserva di una legge che ne reprimagli abusi; 
e questa legge é TEditto sulla stampa del 26 marzo 1848, come chiara- 
mente risulta dallo stesso suo proemio, il quale alle ricordate dispo- 
sizioni dello Statuto si riferisce e aJ tempo stesso dichiara essersi dal 
legislatore voluto che il sistema di repressione, in essa legge conte- 
nuto, si conformasse quanto più fosse possibile alle disposizioni del Co- 
dice penale, evitando cosi la non necessaria deviazione dalla legge 
comune. 

Si tratta dunque indiscutibilmente di una legge repressiva: ma, ciò 
ammesso, ognun vede quale sistema singolare di repressione sarebbe 
quello che avesse per effetto di sopprimere la responsabilità civile sem- 
pre quando il fatto colposo non rivesta i caratteri del reato. 

Tutto pertanto si riduce a vedere se fossero giustificati gli estremi 
della proposta azione civile per quasi-delitto, ciò che costituisce Pargo- 
mento del mezzo seguente. 

Sul mezzo terzo : Attesoché la Corte di Brescia dopo di avere, come 
già fu avvertito, escluso che il tipografo, puramente come tale, e per il 
solo fatto della stampa, debba per principio generale ritenersi respon- 
sabile del danno causato con articoli ingiuriosi, escluso pure che la 
qualità delle persone componenti il comitato dovesse mettere il Fera- 
boli in sospetto circa il carattere ingiurioso degli articoli incriminati, 
soggiunge che per altri fatti il Feraboli stesso non poteva non essere 
edotto dell'oggetto degli articoli medesimi o per lo meno degli ultimi, 
e quesi fatti si riassumono: nelPessere il giornale Papà ^orwew^o anti- 
clericale, d'indole battagliera, proclive a trascendere a personalità, a 
mettere persone in cattivo aspetto ed esporle al pubblico disprezzo; 
nel numero degli articoli, pubblicati i primi tre alla distanza di quin- 
dici giorni, e nei quali si insiste sempre sul medesimo argomento; nel- 
l'essere la città di Cremona un piccolo centro. E da ciò si deduce che 
se poteva passare al Feraboli inosservato taluno dei primi articoli, non 
lo potevano gli ultimi, tanto più a fronte di minacce di processi alle 
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quali si rispondeva di essere ben disposti a comparire davanti i Tribu- 
nali, ed a fronte di una lettera del padre della Mattarozzi^ colla quale 
si dava la ragione delFallontanamento della figlia, lettera pubblicata nel- 
Tultimo articolo intitolato : Una pretesa smentita^ con richiamo al con- 
tenuto degli articoli precedenti, mentre da onesto cittadino avrebbe il 
Feraboli dovuto, se non curare pubblicazioni di articoli tendenti a di- 
struggere il sinistro effetto prodotto sull'onoratezza delia Mattarozzi, 
almeno rifiutare la pubblicazione dell'ultimo articolo. Da ciò, cedendo 
la Corte, la colpa del Feraboli, e con essa gli altri estremi del quasi- 
delitto. 

Poste le premesse basi di fatto, e ritenuta nel Feraboli la scienza del 
carattere ingiurioso degli articoli da lui stampati, parrebbe che se avrebbe 
potuto disputarsi circa alla sussistenza di un delitto, anziché di un quasi- 
delitto, non poteva cadere dubbio sulla sussistenza per lo meno di un 
quasi-delitto, avendosi un fatto che non si contesta essere stato produttivo 
di danno, è manifesta negligenza da parte del Feraboli nel non aver pre- 
veduto e calcolato le naturali conseguenze del fatto proprio; e perciò 
solo dovrebbe la pronunzia della Corte andare immune da censura. 

Ma il ricorrente non potendo attaccare la sentenza sul terreno del 
fatto e nelle conseguenze che direttamente ne derivano in diritto, s'ap- 
piglia alle espressioni. Rileva che, secondo la Corte, la colpa consiste 
nella violazione senz' avvedersene di un dovere giuridico; fa dire alla 
sentenza doversi presumere che Feraboli sia venuto a conoscenza indi- 
retta del contenuto dei primi articoli pubblicati; allaccia queste proposi- 
zioni coU'ultima, ove è detto che da onesto cittadino avrebbe dovuto il 
Feraboli, se non curare pubblicazioni riparatrici, almeno rifiutare la pub- 
blicazione delFultimo articolo e ne trae argomento a denunciare la sen- 
tenza come nulla, primieramente per mancanza di motivi, per non avere 
cioè indicato quale sia il dovere giuridico a cui il Feraboli avrebbe man- 
cato, e al tempo stesso per violazione degli articoli 1151 e 1152 Cod. civ., 
consistente nell'avere la Corte disconosciuto gli elementi costitutivi della 
colpa: al quale proposito invoca la teoria, secondo la quale l'omissione, 
la semplice inazione, non costituisce delitto o quasi-delitto, se quegli, 
cui è imputata, non era legalmente tenuto ad agire, per conchiudere 
che il tipografo, il quale si limita all'esercizio industriale, non ha obbligo 
di ingerirsi di ciò che altri scrive e pubblica, perchè nessuna legge gli 
impone tale obbligo, perchè esso non è conforme alle pratiche esigenze 
delFindustria stessa, epperò, non occupandosene, non commette omissioni 
colpose. 

Ma è tutto un edificio fondato sull'arena. 

A parte infatti Taperta contraddizione nel lamentare la mancanza di 
motivi, nel tempo stesso che si dice violata la legge nel punto più 
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essenziale della questone di diritto, violazione che certamente non potreb- 
besi arguire dal semplice silenzio, e mentre del resto la motivazione 
della sentenza, per chiunque la legga intera, si presenta piuttosto esu- 
berante che deficiente, si presta poi alla sentenza un concetto non vero, 
allorché le si fa dire che la colpa del Feraboli consistesse in una sem- 
plice inazione, in un fatto puramente negativo. Invece il fatto addebi- 
tato al Feraboli, e pel quale egli fu ritenuto responsabile del danno 
risentito dalla Mattarozzi, è un fatto eminentemente positivo, quello cioè 
di avere contribuito a produrre il danno medesimo colla stampa di arti- 
coli ingiuriosi, senza la quale stampa non avrebbe potuto aver luogo 
né pubblicazione, né ingiuria, né danno. E poco importa che la stampa 
anziché dal Feraboli, sia stata eseguita dagli operai della sua tipografia, 
perocché qui per alium facitj per se tpsum facete videtur, e gli operai 
non avrebbero certamente eseguito la composizione e la tiratura degli 
articoli, se il Feraboli, da cui dipendevano, non avesse loro consegnato 
i manoscritti. 

Laonde Pinvocata teoria non calza per nulla al caso in esame. Se infatti 
agevolmente si comprende che chi soltanto omette di far cosa che 
potrebbe tornar utile ad altra persona, procurandole un vantaggio od 
evitandole una perdita, non possa in nessuna guisa essere tenuto respon- 
sabile del l'omissione, se non si provi che era tenuto legalmente a fare 
ciò che non fece, poiché il solo dovere morale della beneficenza non 
indusse mai obbligazione giuridica, ben diverso è il caso di chi col fatto 
]u'oprio positivo direttamente offende un altrui diritto. Il fatto potrà 
essere lecito per sé medesimo, ma diventa illecito, colposo, quando il 
suo autore, pur sapendo o dovendo sapere o prevedere che riesce ingiu- 
stamente dannoso, tuttavia lo commette. Né fa bisogno che l'obbligo 
di non fare sia, per ogni caso, stabilito dalla legge. Il precetto nemi- 
nem laedere é scritto nelPeterno libro della giustizia, ed é il necessario 
presupposto di tutte le leggi civili, in tema di risarcimento di danni. 
Ora, Ponore, la riputazione personale, sono beni altrettanto preziosi ed 
inviolabili quanto la proprietà. Chi dunque offende altrui nell'onore o 
nella riputazione, e con ciò reca un danno materiale o morale, non può 
sottrarsi alle conseguenze del suo fatto ingiusto. 

Né v'ha ragione per cui da tali conseguenze debba andare esente il 
tipografo. 

Non ignora la Corte le gravi discussioni che si fecero e le profonde 
divergenze di opinioni, che si manifestarono in ordine alla soggetta 
questione della responsabilità del tipografo, e non ignora pure che una 
autorevolissima giurisprudenza stabilì che il tipografo, come capo del 
proprio stabilimento, ha il dovere, al pari di qualunque altro capo o 
direttore di un opificio, di invigilare sui lavori che si compiono nella 
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sua officina e provvedere che, dairesecuzione di egsi, non avvenga danno 
ai terzi; laonde, il mancare a questi doveri di sorveglianza, costituisce 
per so stesso un fatto di negligenza, una colpa, un quasi-delitto, che 
obbliga alla riparazione del danno, che dallo stampato sia derivato a 
terze persone, e ciò in un caso in cui il tipografo era stato assolto in via 
penale, quindi in tema di diritto puramente civile. 

Ma questa Corte Suprema non ha bisogno, nella specie concreta di far 
propria quella più severa giurisprudenza. Ad essa basta rilevare che, 
per giudizio incensurabile della Corte di merito, il Feraboli non poteva 
non essere edotto del contenuto degli articoli, per suo ordine stampati. 
E quando pure si vogliano intendere codeste parole nel senso più benigno 
nel senso cioè non di una scienza diretta, proveniente da lettura personale 
degli articoli, bensì di una scienza indiretta, pervenuta aliunde, ma che 
pur non potrebbe essere negata dal Feraboli senza confessare una igno- 
ranza crassa e supina, non mai supponibile, nò perdonabile in un capo 
d'uno stabilimento tipografico, la riposta alPargomentazione del ricor- 
rente è pur sempre facilissima: 

La legge sulla stampa, come già fu avvertito, come legge penale, 
diretta a reprimere, non ad agevolare gli abusi della stampa, da qua- 
lunque parte provengano, e cioè sia dall'autore, dall'editore o dallo stam- 
patore, non ha potuto derogare, né in effetto ha derogato, in favore di 
nessuna di codeste persone, alle norme di diritto comune, obbligatorie 
per ogni classe di persone, che proclamano la responsabilità civile di 
chiunque, anche colla sola dimenticanza della dovuta diligenza e prudenza 
abbia cagionato danno altrui, né una sola parola che autorizzi una simile 
supposizione, il ricorrente seppe scoprire nella legge in discorso. 

Il contratto seguito tra il Feraboli e il comitato non può avere in- 
fluenza di sorta nella questione; perocché, ammesso pure che, secondo 
quel contratto, egli dovesse rimanere affatto estraneo alla compilazione 
del giornale, una convenzione privata non può avere per effetto di dispen- 
sare chicchessia dall'adempimento dei suoi doveri verso i terzi, di legit- 
timare un danno ingiustamente dato. 

Né possono addursi a scusa le esigenze pratiche della industria tipo- 
grafica. Chi intraprende l'esercizio di uno stabilimento industriale, deve 
conoscerne le difficoltà, i pericoli, i doveri. La stampa, se può essere fonte 
di onesto guadagno per chi l'esercita ed istrumento efficacissimo di 
civiltà pel pubblico, cui è destinata, può anche essere causa di gravis- 
simi inconvenienti, e sarebbe strano che un tipografo lasciasse uscire 
dalla sua officina non solo libretti diffamatoci, ma stampati istiganti 
alla ribellione od alla guerra civile, e pretendesse di andare impunito, 
allegando le esigenze pratiche della sua industria. Nella specie, il Fera- 
boli, usando della più volgare prudenza, avrebbe potuto e dovuto rifìu- 
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tarsi alla stampa degli articoli incriminati; non ha quindi ragione di 
lagnarsi della sentenza che lo condanna alla dovuta riparazione. 

Per questi motivi rigetta il ricorso proposto contro la sentenza della 
Corte d'nppello di Brescia, 13 febbraio 1894, ecc. 
Torino, 7 dicembre 1894. 

Secco-Suardo P. P. e Rei. 

Non a torto crediamo di aver testé premesso che in questa 
sentenza del Magistrato civile spiccava più serena e meno tumul- 
tuaria la visione delle tesi giuridiche. Non a torto abbiamo già 
detto che questo responso meglio di ogni altro precisava i 
diversi aspetti della questione. Ed invero: 

Confutandosi la prima proposizione del primo mezzo di gra- 
varne si tronca la questione — secondaria, e di cui già ci siamo 
occupati -— se piuttosto gli articoli 1151, 1152 o l'articolo 1153 
sieno invocabili: si osserva essere obbligo del giudice, di fronte 
alla domanda generica di responsabilità contro i tipografi, deci- 
derne sotto tutti i suoi possibili aspetti. 

Confatandosi la seconda parte del primo mezzo si scagiona 
la Corte di Brescia dal rimprovero di diffetto di motivazione. 
Ed appena occorre osservare che queste accuse fatte non tanto 
alle conclusioni giuridiche delle singole sentenze quanto al me- 
todo o al valore intrinseco delle loro motivazioni se può giovare 
alla situazione di ogni singolo caso, non tocca anzi disturba, la 
trattazione della tesi in astratto. 

Discutendo il secondo mezzo, la Corte Torinese esclude la 
pretesa violazione degli articoli 1, 3, 4 del Cod. di proc. pen., 
sopratutto in rapporto alla asserta inapplicabilità deirart. 1153 
come ragione di evocazione in causa penale del tipografo quale 
civilmente responsabile. Dovendosi interpretare la particella ne 
inserta nell'articolo 3 come riferentesi al reato e non alle per- 
sone penalmente coinvolte nella accusa, ne viene di logica con- 
seguenza che nel giudizio penale per diflfamazione od ingiuria 
può Fazione civile introdursi non solo contro coloro che sono 
— tassativamente o meno — designati nell'articolo 1153 del 
Codice civile, ma contro coloro altresì che del concorso al fatto 
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delittuoso rispondono civilnfiente per sola ragione di fatto proprio 
di propria negligenza. 

È a questo punto che la Corte Torinese categoricamente fissa 
il concetto che l'art. 5 del R. Editto non riflette la responsabilità 
civile; snebbia l'orizzonte da tutte le ingombranti declamazioni 
per cui si vorrebbe attribuire alla stampa una condizione di 
privilegio; osserva che il R. Editto fu emanato invece per repri- 
mere gli abusi di quella stampa che nell'art. 28 della Magna 

Carta era stata proclamata libera (art. 28 « La stavèipa sarà 

libera, ma una legge ne reprime gli abusi »); e conchiude: 
« Si tratta adunque indiscutibilmente di una legge repressiva; 
« ma, ciò ammesso, ognuno vede quale sistema singolare di 
« repressione sarebbe quello che avesse per effetto di soppri- 
« nnere la responsabilità civile sempre quando il fatto colposo 
« non rivesta i caratteri di un reato ». Parole scultorie! 

Occupandosi del mezzo terzo la Corte discute anzitutto delle 
accampate contraddizioni o lacune della motivazione. Ma ciò 
poco interessa perchè è polemica di fattispecie. 

Nota però — ed è qui l'importante — che l'opera del tipografo 
« è un fatto eminentemente positivo, quello cioè di avere con- 
« tribuito a produrre il danno colla stampa degli articoli ingiu- 
« riosi, senza la quale stampa non avrebbe potuto aver luogo 
« né pubblicazione, né ingiuria, né danno. E poco importa che 
4c la stampa, anziché dal Feraboli sia stata eseguita dagli operai 
€ della sua tipografia, perocché qui per alium faclt per se 
« ipsum facere videtur, e gli operai non avrebbero certamente 
« eseguito la composizione e la tiratura degli articoli, se il 
« Feraboli da cui dipendevano non avesse loro consegnato i ma- 
« noscritti ». 

Dice qualche cosa di più la sentenza. Ed in queste proposi- 
zioni potrebbe essere la sintesi di tutta la controversia... « ... Ben 
€ diverso è il caso di chi col fatto proprio positivo direttamente 
« offende un altrui diritto. Il fatto potrà essere lecito per sé 
<( medesimo, ma diventa illecito, colposo, quando il suo autore 
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« pur sapendo, o dovendo sapere o prevedere che riesce ingiu- 
« stamente dannoso, tuttavia lo commette. Né fa bisogno che 
« l'obbligo di non fare sia per ogni caso stabilito dalla legge. 
« Il precetto neminem laedere è scritto nelPeterno libro della 
« giustizia, ed è il necessario, presupposto di tutte le leggi civili 
« in tema di risarcimento di danni. Ora, l'onore, la reputazione 
« personale, sono beni altrettanto preziosi ed inviolabili quanto 
« la proprietà. Chi adunque offende altrui nell'onore o nella re- 
« putazione, e con ciò reca un danno materiale o morale, non 
« può sottrarsi alle conseguenze del suo fatto ingiusto. Né v'ha 
« ragione per cui da tali conseguenze debba andare esente il 

« tipografo Una autorevolissima giurisprudenza stabilì che il 

« tipografo, come capo del proprio stabilimento, ha il dovere 
« al pari di qualsiasi altro capo di un opifìcio di invigilare sui 
« lavori che si compiono nella sua ofilcina e provvedere che dal- 
« l'esecuzione di essi non avvenga danno ai terzi: laonde il man- 
« care a questi doveri di sorveglianza costituisce per sé stesso 
« un fatto di negligenza, una colpa, un quasi-delitto che obbliga 
« alla riparazione del danno che dallo stampato sia derivato a 
« terza persona e ciò in tema di diritto puramente civile ». 

Ci sia consentita una qualche compiacenza nel vedere così 
solennemente ribadite dal Supremo Collegio Torinese del 1894 
le massime, in forma inelegante ma convinta, modestamente da 
noi sostenute nel 1889 nella causa Mondovì e già dalla Corte 
Romana nell'anno stesso accettate. Dunque: 

P La fonte della responsabilità civile del tipografo sta in 
un fatto suo proprio e positivo, la stampa cioè, con cui contri- 
buisce al danno, senza di cui il danno non avverrebbe (art. 1151); 

2^ Non importa che la stampa materialmente sia opera dei 
dipendenti del tipografo: Qui per alium facit, ecc. (art. 1153); 

3^ Il tipografo commette un fatto illecito o colposo perchè 
sa ciò che si stampa nella sua officina; 

4** Se non lo sa, deve saperlo; 

5° Se lo sa o se dovrebbe saperlo, deve prevedere; 
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6** Il precetto del neminem laedere è scritto nel libro eterno 
della giustizia ed è il presupposto d'ogni legge civile in tema 
di danni; 

T Quando non si trattasse di fatto proprio (1151) si trat- 
terebbe di propria colpa (1152) per non aver vigilato e non aver 
impedito; 

8" Il difetto di vigilanza e il non aver impedito costituisce 
per 8Ò stesso il quasi-delitto. (In questa locuzione « per sé stesso» 
è tutta la tesi); 

9* Tutto ciò è consacrato da giurisprudenza che la Corte 
Torinese chiama autorevolissima. 

L'ultima parte non è più che una disamina dei ragionamenti 
che nella fattispecie erano affacciati in relazione alle motiva- 
zioni della sentenza impugnata. 

Trova modo però l'eminente estensore di ritornare sovra con- 
cetti già svolti per riproclamare che la legge sulla stampa 

« non ha potuto derogare, né in effetto ha derogato, in favore 
« di nessuna di codeste persone (editore o stampatore), alle 
« norme del diritto comune, obbligatorie per ogni classe di per- 
« sone; che proclamano la responsabilità civile di chiunque, anche 
« colla sola dimenticanza della dovuta diligenza e prudenza, abbia 
« cagionato danno altrui. Né una sola parola che autorizzi una 
« simile supposizione seppe il ricorrente scoprire nella legge in 
« discorso ». 

« Né possono addursi — conchiudesi cosi la magistrale sen- 
« tenza — a scusa le esigenze pratiche della industria tipo- 
« grafica. Chi intraprende l'esercizio di uno stabilimento indu- 
« striale deve conoscerne le difficoltà, i pericoli, i doveri » 

È chiaro? 

Questa sentenza fu pubblicata nella Giurisprudenza (Colle ^ 
zione delle decisioni della Coìste di Cassazione di Torino, 
anno 1895) colla nota seguente: 

« L'autorevole giurisprudenza alla quale accenna la Corte 
Suprema venne da ultimo ribadita dalla Corte di cassazione di 
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Roma colla decisione 28 novembre 1889, rei. Silvestri, e. Ghi- 
nosi-Mondovi, nella nostra Giurisprudenza penale, X, p. 345, 
colla quale, in conferma di sentenza della Corte d'appello di 
Brescia, 6 luglio 1889, rei. Deamicis P. (Giurisprudenza ita- 
liana, 1890, 2, 154 e 155), si ritenne che il tipografo, come 
capo dello stabilimento, deve invigilare sui lavori che si com- 
pongono nella sua officina e provvedere affinchè con essi non 
vengano danneggiati i terzi, senza che possa ostarvi la parti- 
colare convenzione seguita tra lui e l'autore degli scritti od il 
proprietario del giornale, per la quale sia interdetto allo stam- 
patore ogni sindacato e sia limitata l'opera sua al lavoro ma- 
teriale della stampa, imperocché, se tale convenzione può avere 
un valore nei rapporti delle parti contraenti, non può averne 
alcuno in pregiudizio dei terzi, i quali non hanno bisogno di 
provare nello stampatore una colpa speciale, e devono trovare 
in lui piena garanzia pei fatti delittuosi che si consumano nel 
suo stabilimento; cosi che, se pure lo stampatore sia stato asso- 
luto in via penale per inesistenza di reato dal canto suo, non 
per questo rimane liberato dall'azione civile dei terzi che un 
danno morale o materiale ne hanno sofferto. 

« Ma nella specie non occorreva neppure, e la decisione oppor- 
tunamente lo avverte, far capo a questa giurisprudenza, dal 
momento che allo stampatore non si imputava solamente un 
difetto di vigilanza, ma una vera e propria colpa speciale, per 
la piena conoscenza che egli aveva avuto del carattere diffa- 
matorio degli articoli rimessigli per la stampa: per cui, anche 
esclusa la responsabilità penale per l'inesistenza di reato a 
mente dell'art. 5 dell'Editto sulla stampa, rimaneva ancora ma- 
nifesta e certa la sua risponsabilità civile per il fatto proprio, 
e non soltanto per il fatto altrui da lui non invigilato ». 

(In un lieve errore è caduto l'annotatore, laddove affermò 
che la sentenza a relazione del Primo Presidente Secco-Suardo 
fu « ribadita da ultimo » dalla Corte di Cassazione di Roma 
nella causa Ghinosi-Mondovi. Come appare dal semplice con- 
fronto delle date questa precedette quella di cinque anni). 
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Salvo errore, la patria giurisprudenza non ebbe più occa- 
sione spiccata di pronunziarsi Ano al 1897. In detto anno per 
querela dell' on. Cavallotti furono evocati davanti il Tribunale 
di Cuneo insieme col gerente del Piccolo (Bersezio) il direttore 
(Buonanno) e il tipografo (Oggero). Tutti vennero condannati : il 
terzo come civilmente responsabile. Intervenne appello alla Corte 
di Torino e questa cosi si pronunziò sulla tesi della responsa- 
bilità civile (14 luglio 1897, relatore Bruni) 

Si aggiunge che il tipografo non può essere ritenuto com- 
mittente rispetto all'autore od al complice del reato a norma deirarti- 
colo 1153 del Codice civile e quindi non deve rispondere dei danni deri- 
vati dal reato stesso. A questo proposito osserva la Corte che, ammessa 
pure rinappellabilità nei rapporti delPOggero delPart. 1153 del Codice 
civile, non per questo egli potrebbe sfuggire alla responsabilità civile 
che gli incombe in virtù del disposto dei combinati articoli 1151 e 1152 
dello stesso Codice, secondo il quale qualunque fatto delFuomo che arreca 
danno ad altri, obbliga quello per colpa del quale è avvenuto a risar- 
cire il danno, e ciò non soltanto allorché il danno avvenne non per un 
fatto proprio, ma quando altresì ripete la sua causa dalla propria negli- 
genza ed imprudenza. Il tipografo nella cui officina si stampa il perio- 
dico incriminato di diffamazione e d*ingiuria, ha l'obbligo, come qua- 
lunque capo di stabilimento di sorvegliare ed impedire che i lavori che 
si compiono nel suo laboratorio, per essere dati alla pubblicità, non 
arrechino danno ai terzi e mancando a tale dovere può incorrere in 
una responsabilità penale come complice del fatto delittuoso, o soltanto 
in una responsabilità civile. Ora, senza indagare se nel soggetto caso 
fosse proponibile legalmente l'azione penale quale complice nei delitti 
di diffamazione e di ingiurie pei quali furono il Buonanno e Bersezio 
nella rispettiva loro qualità condannati, egli è indubitabile che su di 
esso deve pesare almeno la responsabilità dei danni morali e materiali 
cagionati dagli articoli diffamatorii ed ingiuriosi stampati nella sua 
tipografia sul giornale detto « Il Piccolo » e menzionati nel capo di 
imputazione a carico deli! Buonanno e Bersezio, perchè egli ha diretta 
interessenza non soltanto nella compilazione (?) di esso periodico, ma 
anche nella amministrazione dello stesso col raccogliere Timporto della 
vendita e degli abbonamenti, nonché delle inserzioni che vi si fanno, e 
perchè esercitando egli la sua tipografia in un pìccolo centro quale è 
la città dì Cuneo, e non potendo non interessarsi di quanto veniva pub- 
blicato sul giornale da esso stampato, è afiatto impossibile che egli igno- 
rasse il tenore degli articoli incriminati. — Egli quindi fu in colpa, ed 
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in colpa grave, quando permise che nella sua tipografia si stampassero 
gli articoli stessi, e quando licenziava alla pubblicità il giornale che li 
conteneva. Ed anche a questo proposito si richiamano per quanto possa 
occorrere le considerazioni dei primi giudici. — E errore il dire e più 
il sostenere. che l'azione derivante dagli articoli 1151 e 1152 Cod. civ., 
per colpa diretta od indiretta che sorge ad occasione del delitto, ma 
non dal delitto non potesse spiegarsi in sede penale contro il tipografo 
del « Piccolo >, avvegnaché la legge di rito consentendo nell'art. 549 
che i civilmente responsabili possano essere tratti davanti al Magistrato 
penale, unitamente agli autori di un fatto punibile, per essere dichia- 
rati tenuti ai risarcimento del danno causato dal fatto stesso, non fa 
distinzione fra danno derivato dal delitto direttamente o soltanto occa- 
sionalmente. Del resto nella causa attuale siffatta bizantina disquisi- 
zione è affatto inutile, avvegnaché i danni di cui il querelante reclama 
rindennizzo furono direttamente cagionati dagli articoli incriminati, e 
conseguentemente dai delitti di diffamazione e di ingiuria di cui si resero 
colpevoli il Buonanno ed il Berseziò. 

A parte alcune imprecisioni di linguaggio (diretta interessenza 
del tipografo nella compilazione del giornale — colpa diretta 
od indiretta che sorge ad occasione dei delitto, ecc.), la Corte 
di Torino sostanzialmente addotto nella questione di merito ed 
in quelle di procedura le massime stesse di cui nella prece- 
dente sentenza della Suprema Corte Civile Torinese in causa 
Feraboli. 

La Corte Romana dovette a sua volta occuparsi dell'appello 
del tipografo del Piccolo. Ed eccone il responso: 

Causa Buonanno, Berseziò e Oggero. 

Pres. ff. Risi — Rei. Fiocca — P. M. Melegari. 

11 fiovemòre 1897. 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Per due articoli pubblicati dal giornale il Piccolo di Cuneo, nei 
n. 153 e 161 del 4 e 14 luglio 1891, su querela di Felice Cavallotti, il 
Tribunale penale di Cuneo, con Sentenza del 23 ottobre 1896, confermata 
dalla Corte d'appello di Torino con V impugnata Sentenza, ritenne Buo- 
nanno Enrico, nella qualità di direttore del detto giornale, Berseziò 
Giovanni, nella qualità di gerente, responsabili di difìamazione ed in- 
giurie ai sensi degli articoli 393 alinea, e 395 Cod. pen., e li condannò 
alle pene di mesi 10 di reclusione e della multa in L. 833 per ciascuno. 
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Ritenne inoltre Oggero Pietro, nella qualità di stampatore del detto gior- 
nale y responsabile civile , e lo condannò solidalmente con i due primi 
alla rivalsa dei danni ed alle spese. 

In sostegno del ricorso delTOggero si sono dedotti due mezzi: Col 
primo si dicono violati gli articoli 1151, 1152, 1153, 1156 del Cod. civ., 
imperocché eliminata la responsabilità penale, non mai sorta, non poteva 
affermarsi la responsabilità civile; col secondo si oppone che furono 
violati gli articoli 3, 549 del Codice di procedura penale, in correlazione 
degli articoli 1151, 1152, 1153 del Codice civile. 

L'Oggero non poteva considerarsi responsabile ai termini dell'art. 1153 
Cod. civ., non trovandosi nei casi contemplati in codesta disposizione. 
I giudici di merito infatti non affermarono la responsabilità sua in base 
di detto articolo, ma dell'art. 1151. Ma in tal caso non poteva essere 
citato ad intervenire nel giudizio penale, al quale era estraneo, ma do- 
vendo rispondere solo di colpa aqui liana, doveva essere convenuto innanzi 
al Magistrato civile. 

Il Supremo Collegio osserva che il secondo mezzo, per ordine logico, 
deve esaminarsi pel primo, perchè sostanzialmente con esso si fiz una 
questione dincompetenza del Magistrato penale a conoscere dell'azione 
di danni verso lo stampatore come responsabile civile. Il mezzo però 
non ha pregio. Di vero, tosto che un'azione penale erasi promossa contro 
il direttore e il gerente del giornale, il Magistrato penale ben potette 
conoscere dell'azione civile contro lo stampatore responsabile di sola 
colpa aquiliana, e ciò perchè il fatto a questo imputato è intimamente 
connesso e non possibile a scindersi col fatto dei due primi, essendo 
chiaro che la diffamazione prese la forma di libello mediante la stampa 
e la pubblicità del giornale. Lo stampatore quindi concorse con i suoi 
mezzi alla consumazione del reato. Né rileva che questo concorso non 
fu mai ritenuto come doloso, perocché la complicità civile è piU estesa 
della penale, abbraccia qualunque cooperazione nel fatto produttivo del 
danno. Onde erronea l'interpretazione che si vuol dare agli art'. 3 e 549 
del Codice di procedura penale. 

Il primo di essi dispone che Fazione civile può esercitarsi contro (//« 
autori, gli agenti principali ed i complici del reato, e contro le persone 
che la legge rende civilmente responsabili. 

Ora qui la legge avendo di mira l'azione civile non considera il com- 
plice nel significato rigoroso e limitato di cooperatore doloso nell'azione 
delittuosa, ma nel senso generico anche di semplice colpa, e per la stessa 
ragione permette che si traducano innanzi al Magistrato penale anche 
quelle persone che, estranee al fatto, debbono per legge rispondere di 
esso come responsabili dell'opera altrui. Per la logica legale, e perchè 
la competenza non sia violata, una sola cosa importa, che cioè il fatto 
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che forma Toggetto del giudizio del Magistrato penale sia unico ed identico 
tanto per il responsabile in via penale che per il responsabile civile; ed 
è ovvio che lo stesso fatto può essere doloso per uno e semplicemente 
colposo per un altro, che per imprudenza o per negligenza vi abbia coo- 
perato. Ben diverso sarebbe se T obbligazione di risarcimento non si 
trovasse nel fatto delittuoso, ma fosse solamente occasionata da esso: 
ciò però si può verificare in casi di colpa mediata e per fatto altrui, 
non applicabile certamente al tipografo che deve rispondere di colpa 
diretta e personcile. Perocché non è già che il direttore di una tipografia 
debba ritenersi responsabile del fatto dei suoi operai , perchè costoro, 
come semplici compositori di caratteri, non possono essere giudici di 
ciò che stampano, naa la responsabilità del tipografo deriva appunto dalla 
sua qualità di direttore, e come tale deve avere la cura che i suoi torchi 
non servano a cose delittuose. 

Sul primo mezzo osserva che fuori luogo si dice violato Part. 1153 
Codice civile, imperocché questa disposizione di legge riguarda la re- 
sponsabilità indiretta del fatto altrui. Il richiamo poi è tanto più oppor- 
tuno, per quanto i casi specificati in quello non sono tassativi^ ed è 
generalmente ritenuto che alle presunzioni legali di colpe ivi specificale 
altri fatti possono esservi che, pure colposi, possono essere giudicati. 
Ma nella specie V Oggero fu chiamato a rispondere di fatto proprio, 
imputabile a lui per negligenza, che produsse danno a Cavallotti^ secondo 
gli articoli H51 e ii58 del Codice civile; ed appena occorre dire che 
questi articoli prescindono dalla responsabilità pena /e, e basta la sem- 
plice colpa, anche lieve, perchè l'autore sia tenuto a risarcire il danno. 
L'esclusione del dolo dunque non bastava ad esimerlo da questa respon- 
sabilità, a meno che non si fosse provato che la stampa di queirarticolo 
diffamatorio fosse avvenuta contro ogni possibilità di preTegrgenza e di 
cura da parte di Oggero. 

Ora questa impossibilità di evitare che venissero stampati scritti dif- 
famatort non può proclamarsi come cosa assolata a priori, come si pre- 
tende, che condurrebbe alla carenza d'ogni azione verso lo stampatore 
non garantito da nessun testo di legge eccezionale, e sarebbe contrario 
al principio di equità naturale sanzionata nelPart. 1151 : Qualunque fatto 
dell'uomo che arreca danno, ecc. Nella specie dell* Oggero poi, anche 
in linea di fatto, la denunziata Sentenza rilevò che costui aveva diretta 
interessanza non soltanto nella compilazione del periodico, ma anche 
nella amministrazione, e perchè esercitando egli la sua tipografia in un 
piccolo centro, quale è Cuneo, e non potendo non interessarsi di quanto 
veniva pubblicato, è aff'atto impossibile che egli ignorasse il tenore degli 
articoli incriminati. 

Rigetta, ecc. 
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Con altre parole, i>el 1897, la Corte Suprema di Roma ripete 
gran parte delle massime già scritte nella nota sentenza del 1889 
fMondovi). ' ' 

— Esclude la eccezione di asserita « incompetenza del Magi- 
strato penale a conoscere dell'azione dei danni verso lo stampa- 
tore come responsabile civile ». 

— Riconosce la inscindibilità del fatto del direttore e del 
gerente dal fatto del tipografo, « essendo chiaro che la dìffa- . 
mazione prese la forma di libello mediante la stampa e la pub- 
blicità del giornale ». 

— Dice « erronea » la interpretazione che si vorrebbe data 
agli articoli 3 e 549 del Codice di procedura penale. 

— Circa la distinzione fra articoli 1151, 1152 e 1153 cosi 
ragiona : ... « Per la logica legale e perchè la competenza non 
« sia violata, una cosa sola importa, che cioè il fatto che forra^ 
«( l'oggetto del giudizio del Magistrato penale, sia uno ed iden- 
« tico, tanto per il responsabile in via penale, che per il respon- 
« sabile civile: ed è ovvio che lo stesso fatto può essere doloso 
« per uno e semplicemente colposo per un altro che, per impru- 
« denza o negligenza, vi abbia cooperato ». 

— Aflferma (ed in ciò è il divario fra le due sentenze) che 
il tipografo deve rispondere di sola « colpa diretta e personale ». 
Ed a questo proposito, pur riconoscendo che i casi indicati nel- 
l'articolo 1153. non sono tassativi, pur non occupandosi diffusa- 
mente di questo articolo (perchè non essendo stato applicato 
dai primi giudici, non poteva esserne stato violato), fa un ragio- 
namento, cui ci permettiamo di non assentire, anche per i ter- 
mini in cui è concepito. A nostro modesto avviso, nulla rileva 
che i semplici compositori di caratteri non possano essere giu- 
dici di ciò che stampano; imperocché ben può darsi sia in loro 
una capacità intellettuale pari od anche superiore a quella del 
loro committente. Né ci pare propria la qualifica di « direttore » 
che si dà al tipografo. Essa potrebbe creare complicazioni ed 
equivoci di applicazioni. La responsabilità del tipografo parci 
nasca più propriamente dacché egli è il j^roprietario dell'officina 
industriale, nonché colui dal quale dipendono, per ragion di 
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sudditanza salariata, i compositori. Ma — come si notò più 
volte — la questione è più di parole che di sostanza. 

— Riconosce bastare la colpa € anche lieve ». 

— Riconosce che il tipografo non è garantito da alcun « testo 
di legge eccezionale ». Il contrario urterebbe col principio della 
« equità naturale sanzionato nell'art. 1151 ». 

Ma l'importante sta essenzialmente nelle ultime proposizioni 
le quali aprono l'orizzonte ad un nuovo aspetto della questione. 
Aspetto sempre però più di forma che di sostanza. 

Mentre le sentenze del 1889 (Roma) e del 1894 (Torino) ave- 
vano nettamente proclamato il principio della responsabilità del 
tipografo, perchè tale, ed ipso jure, questa pur addotta il prin- 
cipio, ma ammette la prova che la stampa sia avvenuta « contro 
ogni possibilità di preveggenza e di cura » da parte del tipo- 
grafo... Parla anzi di possibilità di « evitare »: il che è più ri- 
goroso ancora. « Ora questa impossibilità di evitare che venis- 
« sero stampati scritti diffamatori non può proclamarsi come 
« cosa assoluta a priori, come si pretende, che condurrebbe 
« alla carenza d'ogni azione verso lo stampatore non garantito 
« da nessun testo di legge eccezionale, e sarebbe contrario al 
«principio di equità naturale sanzionato dall'art. 1151: qua- 
« lunque fatto dell'uomo che arreca danno, ecc. ». 

Responsabilità civile adunque, come principio generale. Ma 
non preclusa la via allo stampatore di provare che egli non 
aveva possibilità di prevedere e di curare: che anzi egli non 
aveva possibilità di evitare (cioè impedire) la stampa. 

Né si obbietti che, nelle ultime righe, questa sentenza rin- 
viene sui suoi passi e limita i casi in cui il tipografo incontra 
la responsabilità (quando ha interessenza diretta non solo nella 
compilazione del periodico, ma anche nella amministrazione; 
quando la pubblicazione avviene in un piccolo centro, ecc.). 

Di queste circostanze speciali di fatto la sentenza si occupò, e 
doveva necessariamente occuparsi, solo ad abbundantiam. Essa 
si esprime diffatti in questi precisi termini: « Nella specie del- 
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€ rOggero poi, anche in linea di fatto, la denunziata sentenza 
« rilevò che costui aveva diretta ingerenza, ecc. ». 

La particella « anche » dice tutto. Responsabilità in diritto, 
ed anche, e tanto più, in fatto. 

Altro caso rimarchevole si ebbe nel 1898 in occasione della 
querela di S. E. Ton. Boselli contro V Indipendente di Savona. 
Fu chiamato in causa il tipografo Ferretti. Fu condannato in 
prima sede. La Corte d'appello di Genova confermò la Sen- 
tenza (18 gennaio 1898, relatore Fiorasi). 

€ Attesoché passandosi ora all'appello del civilmente responsabile Fer- 
retti, tale appello si basa alla circostanza che a lui non fossero appli- 
cabili né l'articolo 1151 né Tarticolo 1153 citati dal Tribunale. In pro- 
posito si osserva che non si tratta di ninno dei casi vivamente disputati 
in giurisprudenza e che si riferiscono alla responsabilità penale del tipo- 
grafo; nella specie invece si tratta di un caso di semplice responsabilità 
civile per la quale devesì ricorrere unicamente alle norme ordinarie 
del giure civile. Il Ferretti proprietario ed esercente la tipografia, la- 
sciava che il Blengini si servisse a suo talento della tipografia stessa 
e degli operai relativi per la stampa àeW Indipendente ; il Ferretti anzi 
sostiene che era tanto estraneo alla redazione e stampa del giornale, 
ch'ei, con meraviglia del pubblico, lo leggeva poi al caff*é. Senonchè tale 
condizione di cose origina per sé stessa la civile responsabilità ai sensi 
degli articoli citati 1151 e 1153 Codice civile. 

Attesoché infatti per questi articoli, lumeggiati nel 1152, il Ferretti 
diveniva responsabile pel fatto colposo di lasciare la tipografia coi re- 
lativi operai, con cotanta imprudenza dapprima e con cotanta negli- 
genza dappoi, alla balia del Blengini che la convertiva in strumento di 
ingiurie, contumelie e diffamazioni; invero fu imprudente per prima il 
Ferretti col concedere un permesso di illimitata libertà di stampa pe- 
riodica ad Onorio Blengini senza indagare sul costui passato od inda- 
gandolo e scoprendolo altre volte processato e condannato pei reati 
della specie; fu negligente dappoi quando, leggendo come ei dice al caff'è 
il giornale che da circa un anno vomitava contumelie all'indirizzo del 
Boselli e di altre persone, lasciò correre le cose per la loro china senza 
mai sospendere la stampa del periodico che, periodicamente offendendo 
usciva sempre, ed era fattura diretta della sua tipografia. 

E poiché il Ferretti fa dapprima imprudente e dappoi per lo meno 
negligente, ne deriva la sua colpa per la quale egli, padrone ed esercente 
la tipograffa, risponde dei danni per essa apportati con ciò al Boselli». 
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A parte il rilievo meno esatto — storicamente — che la vi- 
vace disputa in giui'isprudenza siasi verificata soltanto in tema 
di responsabilità penale del tipografo (intomo al che dominò 
sempre invece il quasi unanime accordo nel senso che di re- 
sponsabilità penale non potesse parlarsi se non in caso di con- 
statata sciente dolosa cooperazione o complicità) anche la Corte 
di Genova accettò la teorica più rigorosa. 

Essa argutamente fece consistere non già la base, ma la 
maggior e meglio convincente prova (in fatto), della responsabilità 
civile del Ferretti nella circostanza da lui asserta (in una balorda 
illusione di potersi con ciò salvare) che egli leggesse il suo 
giornale soltanto al caffè... con meraviglia postuma del pubblico! 

Era appunto questa impressione del pubblico, dallo stesso 
ingenuo o spavaldo tipografo confessata, che doveva costituire 
per lui e per la tesi protezionista dei tipograti la più eloquente 
e semplice delle ragioni di condanna. Anche i tavoleggianti del 
caflfè, profani d'ogni giure, non sapevano capacitarsi come mai 
un tipografo potesse leggere il giornale, parto della sua officina, 
soltanto dopo la sua pubblicazione!... 

Egli è che il buon senso, ossia il senso comune è — o do- 
vrebbe essere — il più autorevole, e qualche volta il solo, dei 
criterii per giudicare delle azioni e delle responsabilità umane! 

E cosi siamo giunti al 1899. 

È fra le sentenze recentissime rimarchevole quella del 9 mag- 
gio 1899 emanata dalla Corte Suprema di Roma (Sezione 2*) 
in causa Billi Luigi. Rimarchevole non solo per le sue motiva- 
zioni perspicuamente chiare, ma per il nome dell'estensore con- 
sigliere Lucchini cosi operoso e competente interprete della 
legislazione penale. 

Questa sentenza meritò larga discussione. Fu definita un quid 
ttiedium fra le tre teoriche diverse: a) irresponsabilità assoluta; 
b) responsabilità per il solo fatto della stampa ; e) responsabilità 
per il solo fatto della stampa, salvo a provare la impossibilità 
di prevedere^ curarey evitare. 
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La definizione ci pare meno consentanea ai termini precisi in 
cui l'autorevole pronunziato è concepito. Essa è inutile del resto. 
La sentenza è quello che è. Eccola integralmente: 

« Attesoché sugli altri tre mezzi che giova insieme esaminare, non 
possa certamente affermarsi in via assoluta e ineccepibile la responsa- 
bilità civile del tipografo per quanto si stampi o pubblichi nella sua 
officina, ciò che costituirebbe un eccesso opposto a quello del pari inac- 
cettabile di ritenerlo appieno e sempre irresponsabile; 

Che infatti l'assoluta irresponsabilità non soltanto penale, ma sì ancora 
civile del tipografo sarebbe sotto ogni aspetto irragionevole, non poten- 
dosi escludere la sua diretta o indiretta partecipazione ai lavori della 
sua stamperia e dovendosi anzi presupporre ed esigere nell'esercente 
codesta industria una oculata vigilanza su la indole, il carattere e la desti- 
nazione dei lavori medesimi, non altrimenti di ciò che si può e devesi 
esigere riguardo a ogni industria che per natura sua esponga a pericolo 
la pace, Fincolumità o l'ordine pubblico; né possa farsi eccezione per 
la stampa periodica, in considerazione della responsabilità legalmente 
attribuita al gerente, che è di pertinenza esclusiva della ragion penale, 
con cui non deve confondersi la ragion civile qui soltanto in questione ; 

Che non meno erroneo, per altro verso, sarebbe Tammettere la più 
ampia e sconfinata responsabilità civile del tipografo, attribuendogli una 
esorbitante ingerenza nelle pubblicazioni da esso compiute, snaturando 
il carattere esclusivamente industriale dell'opera sua e costituendo, indi- 
rettamente una specie di censura vessatoria della stampa, massime della 
periodica, incompatibile coi principii di libertà che la governano; 

Che sia però necessario, evitando ogni tesi astratta ed assoluta, e per 
ciò stesso assurda ed infondata, riportarsi alle norme comuni e alle 
disposizioni di legge che regolano la responsabilità civile negli arti- 
coli 1151 e seguenti del Codice civile, p.er sapere quando ed in quali 
casi ne ricorrano gli estremi e le condizioni; 

Che, contrariamente e quanto si afferma dal ricorrente, duplici siano 
la causa e la sorgente della responsabilità civile per danno derivante 
da un reato: il fatto proprio ed il fatto altrui, ovvero, per dire più esat- 
tamente, il fatto, doloso colposo, che direttamente produca l'effetto 
lesivo, e quello, colposo, che lo produca per interposta persona, in en- 
trambe le ipotesi essendo chiara ed evidente la ragione della responsa- 
bilità, dipendente dal rapporto di causalità, diretta o indiretta, tra Pope- 
rare umano e il danno altrui conseguitone; mentre sarebbe strano che 
la causa indiretta, e non la diretta, fosse attributiva della responsabilità 
civile, diversamente da ciò che pure avviene nei riguardi della stessa 
responsabilità penale ; 
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Che in tal senso appunto disponga il Codice negli articoli 1151 al 1156, 
tutti compresi sotto la rubrica dei € delitti e qtiasi-deUtti * : nel 1151 
fissandosi la norma generale della responsabilità civile pei^ < qualunque 
fatto dell'uomo y>, nei 1152 specificandosi quella per fatto direttamente 
colposo, e nei successivi la responsabilità che indirettamente deriva dal 
« fatto delle pèrsone delle quali si deve rispondere » o dalle « cose che 
si hanno in custodia y^ (articolo 1153), ovvero per il danno cagionato 
dall'animale proprio o inserviente al proprio uso (art. 1154) o dalla 
rovina del proprio edifizio (art. 1155); i quali casi di responsabilità per 
causa indiretta non sono in sostanza che una forma di 4^ negligenza o 
imprudenza », come espressamente fa intendere l'ultimo capoverso del- 
l'art. 1 153; ed emerge implicitamente dagli estremi richiesti neirart. 1155; 
onde si può bene affermare che gli articoli 1 153 e seguenti non sono che 
corollarii e applicazioni, più o meno casuistiche degli art. 1161 e 1152; 

Che, pertanto, nell'ipotesi del tipografo, in relazione al danno cagio- 
nato dalla pubblicazione di stampati composti e usciti dalla sua officina, 
unica ricerca a farsi sia quella di sapere, non già se ricorra altro dei 
casi preveduti nelTart. 1153 Codice civile, ma se il carattere delittuoso 
e l'effetto lesivo dello stampato siano da attribuirsi, oltre che all'ope- 
rare deirautore, editore "o gerente dello stampato, anche alla «negli- 
genza o imprudenza » del tipografo (che non ne sia altrimenti ed a titolo 
più grave responsabile), vuoi per non essersi curato di sapere (juale 
fosse l'oggetto della pubblicazione, vuoi per aver lasciato che chiunque 
disponesse liberamente della sua officina, vuoi per non aver vigilato su 
quelle pubblicazioni, massime se periodiche, che per il carattere di chi 
le redigeva o dirigeva o per i fini cui tendevano facevano sorgere facil- 
mente il dubbio sulla loro correttezza e incensurabilità; 

Che sia quindi una questione tutta di fatto, da risolversi di volta in 
volta col prudente criterio e discernimento del giudice del merito, quella 
di determinare se ricorrano gli estremi e le condizioni della responsa- 
bilità civile del tipografo, giusta Tart. 1152 del Codice civile; 

Che nella specie il Magistrato giudicante non solo abbia riconosciuto 
la sussistenza di tali estremi, ma abbia puro accertato che il tipografo 
Billi, « so non di diritto, certo di fatto era il direttore di quel giornale, 
in ispecie dopo che il Palmari si era ritirato dalla direzione, e che 
perciò avrebbe forse potuto anche rispondere penalmente, se non quale 
esecutore, quanto meno quale complice nel delitto di diftamazione » ; 
laonde potesse affermarsi che degli elementi necessari i a costituire la 
responsabilità civile anziché fare difetto, ne sopravanzassero, ^enza 
poter dire che con ciò si fossero spostati i termini dell'imputazione, 
rimasta sempre la medesima. 

Per questi motivi, ecc. ». 
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Come abbiamo già osservato, questa sentenza non è un vero 
quid medium fra le due opposte tesi assolute. È certamente una 
sconfessione senza riserve di quella consacrata nella causa Seth. 
Parrebbe piuttosto, se davvero dovesse farsi un confronto, avvi- 
cinarsi al principio sancito in causa Oggero (11 novembre 1897) 
e cioè: responsabilità civile di diritto, ma non cosi assoluta da 
escludere la eventuale prova contraria: la prova cioè della im- 
possibilità. 

E che per verità ivi si proclami la responsabilità di diritto, 
nascente ex lege, lo si desume da parecchie constatazioni. 
L'estensore dice doversi presupporre ed esigere (dice « esi^ 
gerey^) nelTindustriale-tipografo una « oculata vigilanza » sulla 
indole, il carattere e la destinazione dei lavori della sua offi- 
cina: si e come lo si deve esigere « in ogni industria che per 
<( natura sua esponga a pericolo la pace, Titicolumità o l'ordine 
« pubblico )>. 

L'estensore protesta contro la confusione che si fa tra ragion 
civile e ragion penale. Né sente nell'acuto suo intelletto necessità 
alcuna di illustrare questa tesi che è intuitiva per sé stessa. 

Che se chiama « non meno erronea la tesi assoluta contraria, 
ha cura però di riferirsi ad una responsabilità « sconfinata » 
e ad una ingerenza « esorbitante ». 

Deve evitarsi — egli soggiunge — ogni tesi « astratta >. Ma 
soggiunge anche dover plasmarsi l'interpretazione del significato 
e della portata della responsabilità civile in confronto del tipo- 
grafo, su quella regolata dagli articoli 1151 e seguenti del Co- 
dice civile. 

E se ciò è, e se la oculata vigilanza attorno a ciò che av- 
viene nella propria officina è un dovere giuridico che si deve 
esigere^ si e com3 lo si esige in ogni altra industria che pre- 
senti pericoli; e se la regola è quella stessa tracciata nel Co- 
dice civile..., perchè non dovrà logicamente scendere da tutte 
queste proposizioni la conclusione della Corte Torinese in causa 
Feraboli che la non avvenuta vigilanza « costituisce per sé 
« stesso un fatto di negligenza, una colpa, un quasi-delitto che 
« obbliga alla riparazione del danno? )^. 
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Non è forse lo stesso Estensore che ricorda, accentuandole, 
le parole dell'articolo 1151 « ...qualunque fatto delV uomo? ». 

Non è forse lo stesso Estensore che — molto opportunamente 
— evoca anche le responsabilità delle « cose » che si hanno in 
custodia, — come dice il Ricci — « ci appartengono? ». 

Non ammette egli stesso che tutti i casi contemplati negli 
articoli 1151, 1152, 1153, 1154, 1155 «non sono in sostanza 
« che una forma di negligenza o di imprudenza, come espres- 
« sarnente fa intendere Tultimo capoverso dell'articolo 1153, ed 
« emerge implicitamente dagli estremi richiesti nell'art. 1155; 
« onde si può bene affermare che gli articoli 1153 e seguenti 
« non sono che corollari ed applicazioni più o meno causistiche 
« degli articoli 1151 e 1152? ». 

E se tutto ciò è, anche quella del tipografo sarà, ci si con- 
senta ripeterlo, come tutte le altre comuni: una responsabilità 
ex lege e di diritto: nascente dal fatto (stampa). 

Taluno rimprovera a questa sentenza una tal quale contrad- 
dizione fra le prime e le ultime proposizioni. Evidentemente si 
allude a quel brano in cui si parla di « ricerca » a farsi (per 
quanto « unica ») per sapere se al tipografo possa addebitarsi 
negligenza od imprudenza « vuoi per non essersi curato di sa- 
« pere quale fosse l'oggetto della pubblicazione, vuoi per aver 
« lasciato che chiunque disponesse liberamente della sua offl- 
« Cina, vuoi per non aver vigilato su quelle pubblicazioni, mas- 
« sime se periodiche, che per il carattere di chi le redigeva o 
« dirigeva o per i fini a cui tendevano facevano sorgere facll- 
« mente il dubbio sulla loro correttezza ed incensurabilità ». 

Ci permettiamo, col massimo rispetto al giurista ed al Magi- 
strato, dir non del tutto ingiusto il rimprovero. 

Mentre, prima, la sentenza parla di una sorveglianza che si 
deve esigere senza restrizione, e mentre prima, senza riserve, 
si invocano gli articoli 1151 e seguenti della legge comune, 
acche scrivere poi esemplificazioni inopportune? 

Inopportune perchè incomplete. 

Inopportune perchè taluno di esse irragionevoli. 
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Iiiopportune perchè inutili e pericolose; come sono pericolose 
tutte le inutili elencazioni di casi nelle sentenze del Magistrato 
supremo regolatore del mero diritto, destinate a fissare rigidi 
concetti e rigide interpretazioni. 

Abbiam(j detto, taluna irragionevole. — E per verità ci pare 
oltreché contraddittoria colle premesse, ingiusta altresì, la pretesa 
che la persona danneggiata dalla diflfamazione e dalla ingiuria 
debba, essa, ricercare — e cioè provare — che il carattere 
dei redattori o direttori di un giornale fosse tale da dover porre 
in sospetto il tipografo. Fossero costoro i più miti fra i pubblicisti 
cesserebbero perciò di dover rispondere del reato? E rispon- 
dendone essi — cioè il loro giornale — penalmente e civilmente, 
perche non ne dovrebbe rispondere civilmente, e senz'altro, il 
tipografo? Ma la sentenza non parla soltanto di sospetto: ma di 
sospetto « facile ». E se facile non fosse, forse che perciò il 
tipografo avrebbe il desiderato bill di indennità? 

Avrà — altro caso addotto — bisogno la vittima di provare 
che il tipografo lasciò disporre « chiunque, liberamente della sua 
otHcina? ». Ma per non avere commessa questa supina e gros- 
solana mancanza di prudenza onesta quanto elementare, il tipo- 
grafo diventerà irresponsabile? 

Sarà irresponsabile — terzo caso addotto — solo perche quando 
imprese a stampare il periodico potè e volle sincerarsi che « i fini » 
del giornale o delle pubblicazioni erano incensurabili? 

Migliore assai, più giuridico, meno pericoloso, più chiaro, 
meno elastico, in ogiii caso, il concetto della sentenza Oggero. 
Responsabilità di diritto, nascente ex h'ge; ma non preclusa la 
via al tipografo di provare, la impossibilità in cui siasi trovato 
(li prevedere^ di curare^ di ecitaf^e. 

Questa impossibilità costituirà la condizione di forza maggiore, 
vera e propria forza maggiore, elidente la responsabilità del 
tipografo come quella di qualsiasi altro industriale. 

Ma tale stato di giuridica impossibilità, dovrà essere provata 
(la chi la invoca: rigorosamente: caso per caso. 
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Non provandosi, continueranno ad avere impero i principii 
della legge comune Ogni fatto deWiiomo, ecc. 

Alla sentenza in causa Billi segue a poca distanza quella 
20 agosto 1899 in causa Asti-Ferrari- Volpi della Corte d'ap- 
pello di Milano: Presidente ed Estensore, un Magistrato (Com- 
mendator Cardone) di cui è universalmente apprezzata la pro- 
fondità e l'altezza della dottrina pari alla intemerata inflessibilità 
(Iella coscienza. 

Questo responso formò oggetto di aspre discussioni non tanto 
per avere proclamato la responsabilità civile ed incondizionata 
del tipografo, quanto per avere sostenuta con virile e corag- 
giosa sapienza la costituzionalità del Decreto-Legge. 

Riteniamo utile riprodurla anche nella parte che tocca questa 
ultima vessatissima vertenza diventata —purtroppo — assai 
più politica che giuridica. Limiteremo i nostri non commenti, ma 
rilievi, a quei punti che trattano della nostra tesi. E trascri- 
viamo anche la parte che riflette il Ferrari {amministratore del 
;^iornale) perchè tratta di una delle corresponsabilità civili pos- 
sibili in tema di stampa periodica: materia questa che formerà 
oggetto della Appendice-Riassunto di parecchie fra le più 
notevoli sentenze sulla materia. 

« Venendo ora alla responsabilità dei singoli imputati, nessun dubbio 
che debba rispondere del delitto addebitato, il Ferrari: egli ammini- 
stratore del giornale La Zanzara, egli incaricato di correggere le bozze 
degli articoli che vi devono essere inseriti, egli che trasmetteva gli 
articoli stessi e li portava in persona a Codogno al Volpi perchè li 
stampasse, egli che ebbe a dichiarare di aver corretto l'articolo incri- 
minato e di averlo egli stesso spedito al Volpi perchè lo stampasse; 

Ora, date tutte queste circostanze di fatto, è chiaro come lo stesso Fer- 
rari abbia partecipato direttamente alla consumazione del reato di cui si 
tratta, e, se non fu l'autore della poesia, prese però parte nella compila- 
zione della stessa, e fu per* opera sua che venne pubblicata sul giornale. 

E non si dica che il Ferrari non deve rispondere del reato di ingiurie 
perchè l'opera sua essendo quella sola di correggere le bozze, tale fatto 
non costituisce né correità, né complicità, e quell'articolo sarebbe stato 
i stessamente pubblicato benché non corretto; poiché Topera del Ferrari 
nella pubblicazione degli articoli non è solo limitata alla correzione 
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delle bozze, ma deve essere considerata nel suo complesso, e di ammi- 
nistratore, e di correttore, e di trasraissore, per cui si comprende che 
nell'amministrazione e nell'indirizzo di quel giornale egli ebbe e forse 
ha ancora una delle parti principali, tanto è che egli stesso, come ebbe 
a dichiararlo, ha fatto collo stampatore Volpi il relativo contratto coi 
patti ammessi, fra cui il diritto nello stampatore di rifiutare la stampa 
di quegli articoli che potessero dar luogo a qualche responsabilità. 

E qui viene la responsabilità del Volpi: come stampatore delFarticolo 
incriminato egli deve rispondere civilmente delle ingiurie contenute in 
quell'articolo da lui stampato e deve rispondere in base agli art. 1151 
e 1152 Cod. civile: egli ha ordinato che quello scritto venisse stampato 
senza neppur leggerlo, egli ha il dovere come capo dello stabilimento, 
come qualunque capo o direttore di un opifìcio, di invigilare sui lavori 
che si compiono nella sua officina, e di provvedere onde dairesecuzione 
di essi non avvenga danno ai terzi. 

Mancare a questo dovere di sorveglianza è per sé stesso un fatto di 
negligenza, una colpa che dà luogo al risarcimento del danno. 

Si è fatta quistione se il tipografo abbia il dovere di impedire la 
stampa di articoli contrari all'onore: ma dal punto in cui per Tart. 1151 
gli è vietato di recare ingiusto danno ai terzi sotto pena di risarcimento, 
da tale divieto sorge come necessaria conseguenza il dovere di invigi- 
lare a che tale danno non avvenga; e non ha d'uopo di una dichiara- 
zione espressa l'obbligo speciale di impedire che la stampa di un giornale 
fatta nella sua tipografia leda i diritti altrui: un tale obbligo è una 
naturale conseguenza del neminem laedere. 

Questo è uno dei principii generali. Del resto ha tanto riconosciuto 
il Volpi la possibilità di incorrere in qualche responsabilità stampando 
il giornale La Zanzara, che nel contratto stipulato fra lui ed il Fer- 
rari, come è concordemente da essi dichiarato, si è riconosciuto il diritto 
di poter togliere gli articoli che in qualche modo potessero recar danno 
a so ad altri. 

Ma si sostiene ancora: solo può parlarsi di persona civilmente respon- 
sabile quando si tratti di quasi-delitti; ora applicandosi al Volpi il di- 
sposto degli articoli 1151 e 1152 la condizione sua giuridica resta affatto 
cambiata, non avrebbe più base su un delitto, ma su un quasi-delitto. 

Questa, per altro, ritiene la Corte, è un'osservazione non accettabile, 
in quanto, tanto gli articoli 1151 e 1152, quanto l'art. 1153, parlano di 
fatti in generale, ed è notorio che più persone possono concorrere alla 
esecuzione d'un fatto unico con diverse responsabilità fra loro, e quando 
una persona chiamata a rispondere come civilmente responsabile in un 
delitto si riconosce che non deve rispondere del delitto stesso a sensi 
dell'art. 1153, ma che nei suoi rapporti non ha incontrata che la respon- 
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sabilità di cui agli art. 1151 e 1152, non ne viene da ciò la conseguenza 
che debba senz'altro ritenersi per assoluta e licenziata dal giudizio; essa 
ha pur sempre concorso alla consumazione del fatto, e di questa sua 
partecipazione deve pur sempre rispondere. 

Si è detto ancora che la legge sulla stampa (Editto 1848) badi molto 
ristretta la responsabilità del tipografo, ed anzi si è invocato l'art. 5 
di detto Editto per sostenere che non è ammessa azione contro lo stam- 
patore, ma contro il solo autore ed editore. 

Senonchè quell'articolo, come Tarticoio precedente, dispongono solo 
relativamente all'azione penale, non alla civile; anzi dal punto in cui 
per Tart. 4 è accordato T esercizio dell'azione penale anche contro il 
tipografo per quanto in via solo subordinata e pel solo caso non si 
conosca né l'autore, nò l'editore, tanto più dovrassi potere contro il 
tipografo esercitare Fazione civile quando in qualche modo abbia avuto 
colpa nella consumazione del fatto. 

Non è poi il caso di soffermarsi all'osservazione fatta dallo stesso 
Volpi di essere cioè egli di corta intelligenza ed incapace di conoscere 
la portata di un articolo, poiché l'arte che esercita e specialmente il 
patto che volle inserito nell' assumersi l'obbligo di stampare il gior- 
nale La Zanzara, dimostrano com.e egli sia dotato di sufficiente intelli- 
genza e previdenza; d'altronde le basse ingiurie che si leggono nello 
scritto incriminato sono tali che chiunque sia, piir di mediocre elevatura 
intellettuale, può conoscerne la portata; ad ogni modo se non ha capacità 
sufficiente per fare quanto la legge esige da lui, smetta la professione: 
l'inettitudine sua non può essere scusa per violare i proprii doveri. 

Ultima rimane ad esaminare la responsabilità dell'Asti nel fatto di 
cui é caso, ed al riguardo egli non essendo altro che il gerente ed 
essendo stato condannjito il Ferrari come cooperatore della pubblica- 
zione dell'articolo incriminato, lo stesso deve andare esente da pena, 
e ciò in applicazione del Decreto-Legge 22 giugno 1899, articolo 5, ul- 
timo alinea. 

Ma qui sorgono tre questioni. 

La prima, consiste in vedere se il succitato decreto sia o meno costi- 
tuzionale; 

La seconda, se possa lo stesso decreto essere invocato a favore del- 
l'Asti chiamato a rispondere di fatti anteriori alla sua attuazione; 

La terza, se il Ferrari, che rimane condannato, può ritenersi un coo- 
peratore a termini di detto articolo. 

Sulla prima questione la difesa si é limitata a dichiarare che non 
riconosce la costituzionalità del decreto senza però sollevare formale 
contestazione, ed il pubblico ministero, pur riconoscendone la costitu- 
zionalità, sostenne per altro non applicabile a favore del gerente Asti. 
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La Corte, in questo stato di cose, ritiene di dover affrontare la que- 
stione, tanto più elle trattasi di questione d^ordine pubblico. 

Oiusta lo Statuto fondamentale del Regno, mentre il potere legisla- 
tivo è esercitato collettivamente dal Re e dalle due Camere, al Re solo 
appartiene il potere esecutivo che lo esercita per mezzo dei ministri 
responsabili, ed al Re solo spetta di far decreti e regolamenti necessari 
per Tesecuzione delle leggi. 

Secondo quindi tale legge fondamentale il potere esecutivo non po- 
trebbe senza il concorso delle due Camere, nò creare leggi, né con de- 
creti modificare quelle esistenti. 

Il potere esecutivo, per altro, da cui dipendono tutte le forze di terra 
e di mare, ha per necessaria conseguenza l'obbligo ed il diritto, in base 
a quelle leggi fondamentali, di provvedere alla conservazione dell'or- 
dine sociale, di proemiare l'osservanza delle leggi ed il libero svolgersi 
delle singole funzioni dello Stato entro Torbita delle relative attribuzioni. 

Stante tale mandato, il potere esecutivo deve non solo proporre quelle 
leggi che all'esecuzione delle stesse si trovassero necessarie, ma quando 
per circostanze speciali o per sopravvenire di eccezionali opposizioni 
non fosse possibile il regolare funzionamento dei singoli poteri costi- 
tuiti, allo stesso potere esecutivo incombe il diritto ed il dovere di 
dare tutti quei provvedimenti che l'urgenza del caso può suggerire e 
che valgano alla conservazione dell'ordine ed a mantenere rimisero 
della legge. 

Ora, dato tale mandato nel potere esecutivo, non rimane che esaminare 
se il Decreto-Legge, della cui attuazione si tratta, venne per avventura 
emanato oltre i limiti concessi al potere stesso. 

Nessun dubbio che le disposizioni ivi contenute dovevano veni ri- 
proposte prima della loro attuazione in via ordinaria ed approvate dalle 
due Camere. Nessun dubbio per altro che trattasi di provvedimenti 
della massima urgenza, poiché riflettono disposizioni sulle associazioni, 
e modificazioni alla legge sulla stampa, ed è notorio che furono questi 
due elementi la causa principale dei disordini che si verificarono in 
Italia e specialmente a Milano nel maggio del 1898; la necessità di tali 
provvedimenti per la difesa delTordine, come si legge nella relazione 
ministeriale, era già stata riconosciuta dalla Camera dei deputati. 

II potere esecutivo, in ossequio alle disposizioni di ^e'^iS^, presentava 
alla Camera il relativo progetto, ma come é detto nella relazione stessa, 
e come d'altronde é risultato da tutti i rapporti ufticiali e stragi mi i- 
ziali, non fu possibile la discussione né l'approvazione di tali leggi. 

Ora il potere esecutivo nell'urgenza di provvedere, e nell'alternativa 
o di dare egli stesso forza di legge alle proposte da lui fatte o di venir 
meno al proprio mandato, ben fece ad attenersi alla prima, perchè la 
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sicurezza dello Stato è la suprema legge; egli agiva quindi nei limiti 
del proprio mandato, di quel mandato che gli è dato dalia legge fonda- 
mentale: di qui la costituzionalità del decreto stesso. 

E si noti che nelPoperato del Governo esula ogni elemento d'arbi- 
trarietà, poiché egli procurò Tapprovazione del progetto dalla Camera 
dei deputati, facendone la relativa proposta a termini di legge; e non 
vi fu arbitrarietà', perchè, come sta scritto nella relazione stessa, fu 
solo per un'esigua minoranza che fu impedita la discussione di quel 
progetto. 

Del resto per quanto al potere esecutivo spetti solo il far decreti e 
regolamenti, si presentarono per altro circostanze in cui per una ne- 
cessità imprescindibile si dovette con decreti dare esecuzione a leggi 
non ancora approvate dal Parlamento. Tali le leggi sui dazi, le quali, 
nella maggior parte dei casi, non avrebbero conseguito il loro scopo 
quando prima della loro attuazione fossero state discusse nei rami del 
Parlamento, e queste leggi vennero dopo la loro attuazione ratificate, 
e stante l'urgenza di provvedere riconosciute pienamente costituzionali. 

E se ciò è in materia finanziaria, quanto a maggior -ragione deve 
ritenersi per quelle leggi che hanno tratto alla conservazione dell'or- 
dine pubblico nelle quali non il solo elemento finanziario può venir 
compromesso, ma desistenza dell'intero Stato. 

Né varrebbe obbiettare da che essendo stato il Decreto-Legge 22 giugno 
presentato al Parlamento per essere convertito in legge ed essendo per 
eff*etto della sopravvenuta chiusura della Sessione caduti tutti i progetti 
di legge pendenti, anche lo stesso Decreto-Legge si debba intendere ca- 
duto nel nulla. Poiché la chiusura della Sessione non ha potuto pro- 
durre maggior efl*etto di quello che è portato dalla disposizione statutaria, 
vale a dire l'effetto di far ritenere come non presentati i progetti di 
legge non per anco portati in votazione definitiva. Dunque anche il 
progetto del quale si parla si deve ritenere come non presentato. 

Ma nel Decreto-Legge, e neppure in altra ìeg^e qualsiasi, non si trova 
disposizione alcuna, la quale stabilisca ed imponga un termine per la 
presentazione al Parlamento del Decreto-Legge istesso, come vi è invece 
nello Statuto austriaco che impone la presentazione al Parlamento delle 
ordinanze imperiali aventi forza di legge nel termine di quattro setti- 
mane dalla riapertura del Parlamento successiva alla emanazione. 

E quindi la chiusura della Sessione non può produrre, al riguardo 
del decreto 22 giugno, altro effetto fuori di quello di costituire nel po- 
tere esecutivo l'obbligo di presentarlo al Parlamento nella nuova Ses- 
sione per essere convertito in legge, secondo la clausola contenutane! 
decreto stesso. Anzi si fu appunto per questo, perché si prevedeva che 
il decreto non avrebbe potuto, colla sollecitudine che sMmponeva, essere 
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approvato da entrambi i rami dei Parlamento prima della chiusura della 
Sessione, che venne in quel decreto stesso, in quel medesimo art. 10 col 
quale se ne disponeva la presentazione al Parlamento, precisamente 
disposto che il decreto dovesse aver effetto col 20 luglio, poiché a questa 
data il decreto era già passato in legge seguendo le norme ordinarie, 
od altrimenti cosi, come si è verificato, si sarebbe in quel giorno con- 
statata l'impossibilità di portarlo in votazione. 

Dunque il decreto stesso contempla Peventualità che non potesse pas- 
sare in legge prima del termine stabilito, e per questo caso determino 
l'entrata in vigore col 20 luglio. 

Ora, se il decreto ha, come venne superiormente dimostrato, forza 
di legge, anche la disposizione per la quale doveva il decreto stesso 
entrare in vigore in epoca determinata, indipendentemente dalle vicis- 
situdini parlamentari, ha forza di legge e serve a sostenere il decreto 
stesso dopo la sua presentazione al Parlamento e la chiusura della 
Sessione. 

In tesi generale poi, il pensiero della Corte trova perfettamente ri- 
scontro e conferma nella storia e nei precedenti. 

In Inghilterra, maestra appunto di libertà, libertà ordinata e non 
licenza, fino dalFepoca della rivoluzione del 1688, ogni volta la Corona, 
in caso di necessità, non si peritò di emettere decreti che suonassero 
deroga alle leggi del paese: il Parlamento investigava, se necessità vi 
fosse stata, e quando tali atti apparivano giustificati, li approvava con 
bill d'indennità. 

Roberto Peel, del cui liberalismo nessuno certamente dubita, diceva 
che i Governi nei casi estremi assumevano sempre un potere non san- 
cito dalla costituzione, e si affidavano per ottenerne l'impunità al buon 
senso del popolo, convinti della necessità di obbedirvi e della buona 
volontà del Parlamento. 

In Italia tanti autori, e la giurisprudenza prevalente della Corte Su- 
prema di Cassazione di Roma e del Consiglio di Stato, ammettono che 
il Re abbia non soltanto in via eccezionale facoltà, ma diritto, di fare 
decreti-legge; e che in allorquando tali decreti portano il comma: « 11^ 
presente decreto sarà presentato al Parlamento per essere convertito 
in legge », debbono essere applicati dall'autorità giudiziaria. K tant/ è 
che da mezzo secolo, dal 1848 in poi, nientemeno che 86 di simili de- 
creti-legge furono promulgati, eseguiti e ratificati. La storia c'è pure 
per qualche cosa, poiché venne detta la maestra dei popoli; e le con- 
suetudini, specie in materia di pubblico diritto, hanno pure un valore 
espressamente ad esse attribuito da uno dei primi articoli del Codice 
civile, e la giurisprudenza già accennata della Corte Suprema di Roma 
unica regolatrice in questa materia, ed in questi rapporti, sta, in tante 
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sentenze rese in questo ultimo decennio incominciando da quella del 17 no- 
vembre 1888 e venendo fino alFultima dell' anno decorso, sta, si ripete, 
a confortare la Corte nel suo pensiero. 

E notisi che nell'anno decorso e anche nel 1894 si trattava niente- 
meno che di decreti-legge che non solo modificavano léggi ordinarie, 
ma di decreti che apertamente sospendevano le disposizioni dello Sta- 
tuto, ed erano diretti a distorre i cittadini dai loro giudici naturali. 

E al Parlamento che spetta chiamare i ministri responsabili a ren- 
dere conto dell'uso che abbiano fatto del potere che il nostro diritto 
pubblico ad essi attribuisce nei casi di necessiti e di urgenza di legi- 
ferare: non per nulla lo Statuto dichiara la responsabilità ministeriale 
e attribuisce perfino alla Camera dei deputati il diritto di porre in stato 
di accusa i ministri, e al Senato il diritto di giudicarli. 

Queste disposizioni completano il sistema per cui viene assicurato 
l'esercizio completo e perfetto di tutte le funzioni di Governo, ancor 
nel caso in cui alcuno degli organi pei quali le funzioni stesse si estrin- 
secano, non si trovasse in grado di funzionare, e ciò collo stabilimento 
a priori àQÌ contrappeso che si trova nella responsabilità, in questo ele- 
mento indispensabile necessario di libertà. 

La seconda questione è presto risolta. Per quanto il fatto sia ante- 
riore all'attuazione del Decreto-Legge, tuttavia deve essere applicato a 
favore dell'Asti, perchè a lui favorevole; la disposizione deirarticolo 2 
Cod. pen. non lascia dubbio al riguardo, non si può parlare di non retroat- 
tività della legge in materia penale, quando la sorvenuta è favorevole 
all'imputato. 

Sulla terza si è sostenuto non applicabile il decreto suddetto perchè 
in esso si parla di cooperatore, mentre il Ferrari fu condannato come 
complice. 

Ma prima di tutto, dacché il Ferrari fu condannato come complice 
ai sensi dell'ultimo alinea dell'articolo 64, è tale complicità pareggiata 
all'autore principale e cooperatore; ma poi il decreto parla di coope- 
ratori in generale, e tale parola in rapporto agli autori deve intendersi 
di tutti coloro che in qualche modo hanno partecipato al delitto, e nel 
linguaggio giuridico si appellano complici; e quando il legislatore volle 
equiparare il cooperatore all'autore principale, vi aggiunse la parola 
immediato. 

Del resto a tale interpretazione si presta eziandio la ragione della 
legge colla quale si volle in sostanza eliminare dalla responsabilità pe- 
nale il gerente, il quale nel fatto delittuoso avrebbe preso parte sol- 
tanto per finzione legale. 

Ed è qui dove si vede la grande saggezza delle disposizioni che la 
Corte crede dover applicare. Imperocché per dura necessità di cose e 
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{ìev mera Unzione legale la leggo vigente sulla stampa attribuisce al 
gerente la responsabilità penale. 

Questa disposizione, la quale carica le conseguenze spesso gravissime 
(Tun delitto sul capo di un uomo che la pratica ha troppo spesso di- 
mostrato incosciente capro espiatorio dei delitti altrui, ha determinato 
troppo spesso l'impunità di veri oolpevoli, ed ha favorito la degenera- 
zione del carattere. 

Ripugna che il vero autore del delitto vada impunito, perchè in vece 
sua si punisce un incosciente. 

Il Decreto-Legge tende a sopprimere questa iniquità; mandando esente 
da pena il gerente quando sia condannato l'autore del delitto, si faci- 
lita (e chi noi vede?) la scoperta e la punizione del vero autore del 
delitto, perchè il gerente slesso ha interesse a rivelarlo. Cesserà allora 
rimpunità di quei pubblicisti che mentre si atteggiano a vindici della 
moralità e di ogni virtù cittadina, si nascondono per non rendere conto 
delle loro azioni. 

Altamente moralizzatrice è dunque la riforma portata dal Decreto- 
Legge che la Corte applica. 

Per ultimo, nei rapporti del Ferrari, venne chiesta una diminuzione 
di pena; ma se si ha riguardo alle qualità della persona offesa, ai bassi 
termini usati per vilipenderla, se si ha riguardo altresì all'indole del 
giornale, che come si rileva dai diversi numeri prodotti, non ha scopo 
di correggere i costumi ridendo, ma di dileggiare le persone metten- 
dole in ridicolo, suscitando così questioni e pettegolezzi, se si ha ri- 
guardo, si ripete, a tutte queste circostanze, si vedrà come anche nella 
applicazione della pena il Tribunale partì da quell'esatto e giustissimo 
apprezzamento di tutte le circostanze, apprezzamento esatto e giustis- 
simo che la Corte ebbe a riscontrare in tutte le altri parti dell'appel- 
lata sentenza, la quale viene in parte modificata solo per circostanze 
legislative sopravvenute. 

Visti gli art. 419 Cod. proc. pen., 39 Cod. pen., e l'art. 5, ultimo ca- 
poverso, del Decreto-Legge 22 giugno 1899, provvedendo sull'appello 
interposto dagli Asti Luigi, Ferrari Giovanni e Volpi Romeo contro 
la sentenza del Tribunale di Lodi in data 27 giugno 1H99, conferma nei 
rapporti delli Ferrari e Volpi la sentenza stessa e le ordinanze che la 
hanno preceduta; e nei rapporti dell'Asti Luigi, in riparazione della sen- 
tenza stessa, dichiara Io stesso esente da pena senza costo di spese ». 

Sul punto della responsabilità civile del tipografo il P. P. Car- 
done ritorna al linguaggio ed ai concetti giuridici netti e rigidi 
del P. P. Secco Suardo : 

li 
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r Lo stampatore deve rispondere civilmente delle ingiurie 
contenute nell'articolo da lui stampato; 

2° Ne deve rispondere in base agli articoli 1151-1152; 

3** Egli ha un dovere come capo dello stabilimento pari a 
quello di qualunque capo o direttore di un opificio....; 

4® ....il dovere di vigilare sui lavori che si compiono nella 
sua officina....; 

5° ....il dovere di provvedere onde dall'esecuzione di essi 
non avvenga danno ai terzi; 

6*^ Mancare a questo dovere di sorveglianza è per sé 
stesso un fatto di negligenza, una colpa; 

?• Questa colpa dà luogo al risarcimento del danno ; 

8° Il tipografo deve impedire la stampa di articoli contrarli 
all'onore; 

9*» Ciò perchè l'art. 1151 gli vieta — sotto pena di risar- 
cimento — di recare ingiusto danno ai terzi; 

10* Da questo divieto sorge necessariamente il dovere di 
invigilare; 

IP È assurdo pretendere che la legge imponga al tipo- 
grafo l'obbligo speciale di « impedire » che la stampa di un 
giornale fatta nella sua tipografia leda i diritti altrui....; 

12° .... un tale obbligo è una naturale conseguenza del ne- 
minem laedere; 

13** Tanto gli articoli 1151 e 1152 quanto l'articolo 1153 par- 
lano di fatti in generale ; 

14' Ed è notorio che più persone possono concorrere all'e- 
secuzione di ; 

15** ....un fatto unico ; 

16° .... con diverse responsabilità fra loro; 

17° Escluso anche l'articolo 1153, ma incontrata da una 
persona la responsabilità di cui agli articoli 1151 e 1152, non 
ne viene da ciò la conseguenza che debba senz'altro ritenersi 
per assoluta e licenziata € dal giudizio » ; 

18** .... essa ha pur sempre concorso alla consumazione del 
fatto ; 
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Id"" e di questa sua partecipazione deve pur sempre 

rispondere j 

20'' Gli articoli 4 e 5 del R. Editto non dispongono relati- 
vamente all'azione civile; 

21** anzi, poiché per l'articolo 4 è accordato l'eser- 
cizio dell'azione persino penale anche contro il tipografo (per 
quanto azione soltanto sussidiaria), tanto più devesi esercitare 
l'azione civile contro il tipografo, quando in qualche modo abbia 
avuto colpa nella consumazione del fatto; 

22° Nulla vale l'asserire che il tipografo possa essere di 
di corta intelligenza ; 

23° l'arte che esercita dimostra come egli sia dotato 

di sufficiente intelligenza e previdenza (Osservazione altret- 
tanto semplice quanto finissima e densa di verità e di pratica 
filosofia. Tizio che ha un capitale da sfruttare può scegliere 
mille vie di attività. Sceglie la... tipografia? Sceglie l'arte nobilis- 
sima che rese celebrati e benemeriti i più umili, ma intelligenti 
lavoratori? Ma egli deve essere convinto di averne le necessarie 
attitudini! Fra queste, elementarissima, è quella di saper leg- 
gere e comprendere ciò che è destinato alla lettura di quel pub- 
blico di cui fa pur parte e per il quale il giornale quotidiano 
è scritto! Non le ha queste elementari attitudini? Si assodi o 
si assoldi persona che supplisca alla sua deficienza. Oppure... 
scelga un altro ramo di attività! Cosi non si troverà nella si- 
tuazione, tristissima per un galantuomo, di poter fare agli altri 
— anche senza accorgersene — ogui giorno ciò che non si vor- 
rebbe fatto a se stesso!); 

24** « Se il tipografo non ha capacità sufficiente... smetta la 
professione. La inettitudine sua non può essere scusa per vio- 
lare i diritti altrui! ». 

Qui i polmoni, non del giurista ma del semplice uomo di buon 
senso, si allargano soddisfatti. È un'aria pura e vitale che pe- 
netra ravviva e persuade. È un sillogismo serrato che avvince, 
lega, stringe, conquista. 
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Acche tante sottigliezze e cavilli? Acche tante distinzioni? 
Acche tante dedizioni a pregiudizi! o preoccupazioni di con- 
venzionali menzogne? La legge comune. La eguaglianza dei 
doveri e dei diritti. La responsabilità umana! 

Questa ultima sentenza — ultima di data, ma prima per 
nitida concettosità — rimane e rimarrà, a mio modesto avviso, 
come l'ultima e vera parola nella vexata quaestio, 

E diremo piìi tardi, nella conclusione, come essa sia non la 
minaccia ma l'onesto presidio della libertà della stampa retta- 
mente intesa e praticata. 

Una più recente sentenza, 15 giugno 1900, della Corte d'ap- 
pello di Bari troviamo ancora occupantesi della materia. 

Non siamo più di fronte alla Zanzara, o al Piccolo, o al 
cosi detto Papà Buon Senso, o alla cosi detta Voce della Ve- 
ritày d\V Indipendente. Siamo di fronte all' Organetto che 
delizia, o deliziava, dei suoi concenti striduli le plaghe di Bar- 
letta, teatro un giorno di epiche lotte nel nome della patria! 

(Non è colpa mia, certamente, se — neppure a farlo a posta — 
questi nomi di campioni del quarto potere sono quelli appunto 
che hanno occasionato le più note e clamorose decisioni sulla 
materia! Sarà casuale coincidenza! Ma il fatto è tale). 

Il caso di Barletta presenta una fatti specie tutta propria. 

Invocavasi, ivi, contro il tipografo Paganelli, il Decreto-Legge. 
A torto, allora, perchè abrogato. E la sentenza ciò premette. 

Ma la sentenza stessa (per quanto abbia tentennato alquanto 
nel riconoscere la responsabilità del tipografo ipso jure) non 
mancò di proclamare queste massime che ormai dovrebbero 
essere non solo accettate pacificamente, ma applicate in tutta 
la loro natnrale ed irresistibile efficacia: 

« La responsabilità civile, anche per i periodici, resta pie- 
« namente disciplinata dalle norme generali, sanzionate negli 
i< articoli 1151 e seguenti del Codice civile. 

« E se è eccezione che si risponda del fatto altrui (per reato 
« commesso da alcune persone dipendenti o sulle quali si ha il 
« dovere di vigilanza), è di regola stretta che si risponda del fatto 
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€ proprio, quando con esso — o solo, o in concorso del fatto 
« altrui — si fosse, per dolo o per negligenza, arrecato danno 
«ad altrui (art. 1151, 1152). E se questo concorso è punito 
« solidalmente fra i responsabili di un delitto o quasi-delitto 
« civile (art. 1156 Codice civ.), lo stesso deve accadere in caso 
< di un delitto penale, il quale racchiude sempre un delitto o 
« quasi-delitto civile, ed è più grave di esso, perchè, anche senza 
« responsabilità penale, cagionò con l'opera sua il danno eLwe- 
^ vaio "i^ {Est. della sentenza: Rispoli; Presidente: Giannone 
De Maioribus). 

Il patrimonio delle ragioni dette dalla giurisprudenza in favore 
della nostra tesi, si arricchisce di un nuovo argomento che lo 
rinforza. Se è indiscussa la responsabilità del tipografo in tema 
di semplici quasi-delitti, perchè potrà discutersi nel tema, assai 
più grave, del delitto? 

Un giornale pubblica (sempre sotto la responsabilità del 
gerente che di tutto il suo contesto risponde) un avviso di 
quarta pagina che lede illegittimamente non l'onore ma la con- 
siderazione commerciale di un privato qualsiasi. Di questa 
lesione rispondono civilmente il gerente nonché il tipografo che 
la notizia commerciale e non incriminabile, ma dannosa, hanno 
stampato, pur senz'ombra — entrambi — di malignità. 

Oh! perchè mai lo stesso tipografo non risponderà ugual- 
mente almeno, del danno più grave recato al sacro patrimonio 
dell'onore altrui, con un articolo di 3' pagina? 

In relazione alla tesi vediamo soventi citata la sentenza 
11 novembre 1893 della Corte di appello (Sezione civile) di 
Roma in causa fratelli Palletta tipografi, contro la Società 
dei Telefoni di Roma. Fu ritenuta anche allora la responsa- 
bilità civile (P. P. Pagano-Guarnaschelli, estensore Massazza). 

Ma detta sentenza non fa precisamente al caso nostro : perchè 
si vertiva non in tema di periodico, ma di opuscolo : perché 
la ragione della condanna dei Palletta si basò essenzialmente 
sopra una questione di fatto, essendo l'opuscolo anonimo. 
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Non mancò però la dotta sentenza di occuparsi anche delle 
questioni generali di diritto. Ed è tale Tautorità dei Magistrati 
che vi hanno partecipato che sarà prezzo dell'opera ricordarne 
qualche motivazione. 

. « Tale sistema di difesa che li (tipografi) porrebbe in una 

« condizione privilegiata di fronte agli altri cittadini non è certo 
« conforme alla legge. 

« E di vero coU'Editto 26 marzo 1848, nel proclamare la 
« libertà della stampa quale accessoria guarentigia delle isti- 
« tuzioni, quale precipuo strumento d'ogni estesa comunicazione 
« di utili pensieri, volle però moderarne l'uso ed impedire avesse 
« a degenerare in licenza; donde le disposizioni che colpiscono 
« anche gli stampatori. 

« Ora sarebbe davvero assurdo il dedurre argomento da dette 
« speciali disposizioni che ebbero uno speciale scopo, per esclu- 
« dere ogni responsabilità nel tipografo, quando, pur essendo in 
« colpa, non vi fosse delitto. 

« Ciò stante non può dirsi che esuli nel concreto l'elemento 
« della colpa. Colpa vi fu da parte dei Palletta ohe collo stam- 
« pare quell'opuscolo lo resero pubblico: d'onde la potenzialità 
« del danno : colpa, come rettamente osserva vasi dalla Società 
« Cooperativa, non solo oggettiva ma soggettiva ...» (E qui la 
sentenza si occupa della circostanza speciale dell'anonimia dello 
stampato). 

Due assiomi spiccano qui con luminosa e concettosa sempli- 
cità: e sono preziosi anche per la tesi della responsabilità civile 
dei tipografi in tema di stampa periodica: 

P La colpa del tipografo sta nell'aver stampato (fatto 
proprio — colpa propria, art. 1151, 1152). Da ciò derivò il 
danno e la ragion di chiederne il risarcimento. (Appena è uopo 
richiamare l'osservazione già fatta che non vi è ragione alcuna 
di distinguere tra stampatore di fogli volanti od isolati e 
stampatore di fogli periodici). 

2° Il R. Editto non creò privilegi tanto meno nel campo 
civile. 
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Ma ciò che è più rimarchevole in questa sentenza è la sottile 
osservazione che le disposizioni degli articoli 4 e 5 del Regio 
Editto stesso, lungi dall'essere invocabili — come furono e sono 
solitamente invocati — dai sostenitori della incolumità tipogra- 
fica ne sono invece la implicita e positiva esclusione. 

Volle dire e disse la Corte di Roma che la responsabilità 
dei tipografi come di qualunque altro industriale non è soltanto 
insita nelle norme generali del diritto comune, ma è « anche » 
ribadita dalle norme del preteso jus singolare. 

Abbiamo più sopra ed incidentalmente accennato al fatto che 
la responsabilità civile dei tipografi fu patrocinata e sostenuta 
calorosamente, nei Tribunali, da parecchi di quegli stessi ono- 
revoli avvocati e legislatori che più violentemente insorsero 
contro la tesi, in Parlamento, allorché la videro più che san- 
zionata, chiarita, nel Decreto-Legge del 1899. 

Il fatto è vero ed è significante. 

I verbali di dibattimento in taluna delle cause da noi ricor- 
date — e più che in ogni altra, nella causa Oggero — lo 
dimostrano. 

I nomi non importano. 

Importa constatare che se la politica colle sue violenze e le 
sue abberrazioni ottenebra spesso il giusto sentimento delle 
cose, questo sentimento però rivive nella serena discussione del 
diritto. dovrebbe rivivere, senza distinguere se trattisi di 
un giornale piuttosto che dell'altro, d'un potente oppure di un 
modesto cittadino invocante la protezione della legge. 
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Vili. 
Conclusione. 



La questione ha subite fasi molteplici e diverse. 

Adombrata o non affrontata nitidamente nelle sentenze ante- 
riori al 1889, ebbe una prima esplicita risoluzione nel caso 
Ghinosi-Mondovi. 

La giusta sentenza della Corte Romana del 28 novembre 1889 
suscitò protesto autorevoli, ma non meno autorevoli adesioni. 

Nel 1893 — causa Seth — la stessa Corte contrastò striden- 
temente al rigore della anteriore sua giurisprudenza. 

Ma non tardò a ritornare più tardi ai suoi severi concelti. E 
su questo terreno si è in seguito fortemente mantenuta. 

L'ultimissima giurisprudenza — estensore Lucchini -r par- 
rebbe accennare ad un quid medium. Responsabilità civile del 
tipografo, in massima, consacrata; ma con criterio di relatività 
in rapporto alle singole variabilissime circostanze speciali dei 
fatti e delle persone. Ma non è che accenno fugace. 

È in esso tuttavia che noi ci permettiamo riscontrare un grave 
pericolo ed una condannevole tendenza: pericolo dì elasticità 
deplorevoli: tendenza a facili ed antigiuridiche parzialità. 

Aut, aut. il tipografo è un « chiunque » il cui operato 
— positivo negativo — deve essere giudicato colle norme del 
diritto comune come avviene per qualsiasi altro industriale. O 
possono proteggerlo criterii singolari di un ius singolare. Nel 
primo caso egli risponde del fatto proprio (formazione del gior- 
nale): del fatto dei proprii dipendenti (riduzione in stampato del 
manoscritto): della propria colpa (imprudente contratto coi redat- 
tori — non vigilante controllo sul foglio stampantesi nella sua 
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officina, ecc., ecc.): risponde delle conseguenze dannose prodotte 
dalla cosa pì^opria (tipografia). Nel secondo caso egli sarà un 
essere privilegiato. La sua attività e le sue iniziative potranno 
essergli bensì fonti di lucro, ma esuleranno le corrispondenti 
responsabilità sue verso i terzi. La fisima di una pretesa pro- 
tezione della libertà del pensiero e delle sue manifestazioni anche 
licenziose, sarà riuscita a squilibrare compromettere e soppri- 
mere i diritti altrui ed a creare una invulnerabilità extra 
leges. 

Ma nell'urto delle due opposte correnti nulla sarà più con- 
dannevole di una giurisprudenza oscillante da caso a caso ; 
obligante la parte lesa ad indagini — difficilissime sempre, 
e talvolta impossibili — intorno all'indole del periodico, alle 
attitudini ed abitudini dei pubblicisti, ai patti reconditi che 
possono legare questi ultimi — spesse volte ignoti — coi ti- 
pografi. 

Ma nulla sarà cosi deplorevole come il sacrificare la severa 
obbiettività della legge — nella quale obbiettività è tutta la sua 
forza — alle contingenti e soggettive elasticità delle ore del 
tempo e delle persone. Delle persone, sopratutto. 

Sistema cotesto che può piacere al settario, ma ripugna al 
giurista. 

Non mi dissimulo le aspre censure che questo mio mode- 
stissimo studio susciterà nella stampa periodica. 

Sarò chiamato liberticida o peggio. 

L'accusa non mi commuove, né mi tange. 

Penso e sento che la vera libertà debba essere sdegnosa di 
ogni tirannide, d'ogni ipocrisia, d'ogni privilegio. Essa (e più 
volte lo scrissi in queste pagine) non può intendersi se non 
compeneirata in un concetto di rigorosa ed assoluta uguaglianza 
di diritti e di doveri. Per tutti, e contro tutti. 

Io non conosco — lo ripeterò per l'ultima volta — altra mas- 
sima più pura, e più sociale del nemincm Icedere! In essa è 
tutta la filosofia e la sana democrazia delle leggi. 
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Non fate agli altri ciò che non vorreste fatto a voi stessi... 
Altra massima che è scritta nel più santo e più pratico dei 
Godici: il Vangelo; scultoria nella sua ingenua semplicità e 
chiarezza. 

Ma io penso del pari che non la vera stampa — la onesta — 
potrà e vorrà impensierirsi di una giurisprudenza severamente 
livellatrice; e ribellarvisi. 

Essa stessa deve desiderare che la sua alta ed elevata fun- 
zione non sia inquinata, resa sospetta od antipatica, dal molti- 
plicarsi e imperversare impunemente del pettegolezzo della dia- 
triba e della diffamazione. 

In questo pensiero mi soccorre anche una considerazione di 
ordine pratico. 

Il vero giornale che ha dignità e serietà di programma e di 
vita possiede ordinariamente — o può con facilità acquistare, 
dato l'organismo cosi" perfezionato e semplificato dell'industria 
tipografica — una stamperia a sé. 

In questo caso ogni dissenso di giurisprudenza è troncato. Il 
giornale forma colla tipografìa un tutto unico che mentre offre 
ai terzi garanzia di incontestabile e seria responsabilità, distoglie 
da troppo facili — perchè impuniti — abusi. 

Segnerà questo progresso la morte di alcuni periodici viventi 
il giorno per il giorno, vere fungaie velenose di libello? Non 
sarà questo certamente un lamentevole danno sociale. E la ve7*a 
stampa da queste auto soppressioni tutto avrà a guadagnare : 
perchè sarà rinsaldato nella coscienza del paese il sentimento 
della dignitosa e benefica missione che le è affidata. 

È indiscreto, ed in taluni casi impossibile, il pretendere che 
ogni giornale si compenetri in una propria tipografia? 

Ma non manca, allora, al tipografo, che assume di impiegare 
il proprio capitale e la propria attività anche nella stampa di un 
giornale — la letteratura delle moltitudini, come lo ha chia- 
mato un arguto scrittore — il mezzo — non difficile — di porsi 
al riparo da molestie o imprevedute o immeritate. 
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Pensi ai casi suoi ed alle possibili sue responsabilità verso 
i terzi. Mediti con chi contralta; e rifiuti la sua cieca coope- 
razione a sconosciuti. faccia patti sicuri. Ed esiga solide 
garanzie. 

Nulla di più equo, di più naturale, di più semplice. 

Termino con parole di Massimo d'Azeglio, un cavaliere auten- 
tico della libertà e della umanità 

« Se il giornalismo vuole essere una potenza accettata 

<c come tale, conviene si faccia interprete del diritto e del retto 
« senso universale: conviene che rappresenti l'opinione pubblica, 
€ quando è giusta e ragionevole; e sappia ricondurla anche sul 
« buon cammino quando si svia: conviene si faccia prima di 
« tutto sostenitore e vindice di quei principii elementari di giu- 
« stizia e di onestà che sono anteriori a tutti i codici e sono i 
« soli e veri cardini della società umana, fuori dei quali essa 
« subissa nel caos. — Allora la sua parola sarà sulla terra una 
« podestà, gli uomini la troveranno benefica e contrasteranno 
« concordi a chi la volesse abbattere. 

« Ma se invece il giornalismo sarà un monopolio, una bottega 
« (per usare la parola proverbiale del giorno) di pochi, mante- 
« nuta collo stringersi insieme, col difendersi a diritto ed a torto 
« e sostenersi in modo che chi tocca uno dei loro abbia tosto 
« tutti addosso; se questa consorteria, valendosi dell'intrigo delje 
« relazioni delle amicizie, abuserà della timidità degli uni della 
« vanità e dell'ambizione degli altri, delle passioni, degli appe- 
se titi, nobili od ignobili, che serpeggiano fra la società; se la 
« gente s'avvedrà che questo arbitrato non ha altro scopo alla 
« fine che speculare, allora gli uomini malediranno la stampa 
€ come tutte le altre tirannie, ne spezzeranno il giogo, e non 
€ vorranno patire di vedersi in balia dei condottieri della penna, 
« come non vollero patire d'essere a discrezione dei condottieri 
« della lancia ». 
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IX. 
APPENDICE. 



Come complernenlo della giurisprudenza ricordala in questo 
volume, riteniamo opportuno riprodurre parecchie fra le più 
note sentenze che discussero della responsabilità civile e penale, 
penale soltanto: 

— deirautore non sottoscritto di articoli incriminati; 

— del proprietario del giornale; 

— del direttore-proprietario; 

— (lei direttore anche se non proprietario; 

— dello stampatore (responsabilità penale). 

Alcune di queste sentenze non riflettono « delitti contro le 
persone >. 

Alcune non riguardano la stampa periodica. 

Alcune trattano di responsabilità penale. 

Ma non saranno meno utili per lo studioso, concorrendo a 
prospettare parecchi lati della questione di cui il presente 
studio non è che una faccia speciale. 

Lo riportate sentenze sono disposte per ordine di data. E 
non saPcà disutile rimarcare quali sieno state le prime impres- 
sioni, ed antiche oramai, della Magistratura attorno a temi 
sui quali si vorrebbe affaticata tuttora l'attenzione dei giudici: 
(juali le successive evoluzioni; quali i momentanei traviamenti; 
quali ìe salutari resipiscenze. 

Notevolissima ò la prima portante la data 28 giugno 1854 
e le Orme: Siccardi e De-Ferrari. 
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Direttore. 

La Corte di Cassazione in Torino, in causa Savi e Pozzi: 

Premesso in fatto che consta dalla denunciata sentenza avere 
il giornale Italia e Popolo una Direzione, la quale, al primo suo 
apparire, componevasi di sette individui, i di cui nomi furono dallo 
stesso giornale pubblicati, e fra i (juali vi era quello di Francesco 
Savi; che l'articolo, sul quale cadeva Timputazione, era diretto ai 
corrispondenti ed amici, e sottoscritto colle parole La Direzione; 
e che la cassazione della mentovata sentenza è chiesta per vio- 
lazione degli articoli 4 e 47 della legge sulla stampa e dei rela- 
tivi principii di diritto. 

Sul primo mezzo: Attesoché la ragione e la legge dichiarano 
che ciascuno è responsabile delle sue azioni; 

Che a questo principio rende omaggio il proemio della legge sulla 
stampa 26 marzo 1848, in cui si enuncia essersi in essa adottato 
un sistema di repressione, che si uniformasse quanto più fosse pos- 
sibile alle disposizioni del Codice penale; 

Che in conseguenza di questo principio, ogni autore conosciuto 
di una pubblicazione subir ne dovrebbe la responsabilità, fosse o 
non fosse da lui sottoscritta; e infatti, l'articolo 4 della indicata 
legge statuisce che le azioni penali nascenti dai reati di stampa 
si esercitano in primo luogo contro l'autore; in secondo luogo contro 
l'editore, se l'uno o l'altro siano sottoscritti od altrimenti cono- 
sciuti, ed infine contro lo stampatore; 

Che se questa disposizione è accompagnata dalla clausola « salve 
le eccezioni che saranno stabilite per le pubblicazioni periodiche » ; 
potrà bensì da questa clausola dedursene che per siffatte pubbli- 
cazioni i principii generali della legge sono in qualche parte mo- 
dificati da prescrizioni speciali, di cui non poche in effetto si vedono 
nel capo ottavo della stessa legge, concernente un tal genere di 
pubblicazioni, ma non già che cessino per la stampa periodica i 
mentovati principii, e tutta la sua legislazione sia compresa in 
<iuel capo; 

Che questa interpretazione apparisce evidente dacché nel capo 
surriferito non si contemplano i veri reati in cui può la stampa 
trascorrere, periodica o non che essa sia, ma bensì le sole con- 
travvenzioni alle speciali discipline di cautela e di forma che re- 
golano il giornalismo; 
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Che fra le disposizioni speciali per le pubblicazioni periodiche 
ninna ve ne ha che restringa esclusivamente al gerente ogni specie 
di responsabilità, ninna che dichiari inapplicabili al caso i principii 
generali di diritto ed il citato art. 4; ninna infine, per cui si ac- 
cordi impunità agli autori conosciuti di uno scritto periodico, il 
quale tuttavia non sia stato da loro sottoscritto; 

^Che se nell'art. 47, che è nel capo ottavo della mentovata legge, 
sta scritto che tutte le disposizioni penali portate da questo capo 
sono applicabili ai gerenti dei giornali ed agli autori che avranno 
sottoscritto gli articoli in essi giornali inseriti, rilevasi bensì da 
tali disposizioni che si estendano agli autori le pene dovute al 
gerente, per le contravvenzioni ai precetti che gli sono speciali, 
ma non può da essa dediirsi che il gerente assuma in sé solo ed 
espii le pene che meritate fossero dagli autori, i quali, quantunque 
non sottoscritti, fossero altrimenti conosciuti; 

Che, per chi ben mira alla ragione e al complesso della legge, 
Tart. 47 si spiega con una distinzione : o trattasi di materiali con- 
travvenzioni alle discipline speciali per le pubblicazioni periodiche 
tracciate nel capo ottavo della stessa legge, e allora la sottoscri- 
zione dell'autore è richiesta perchè a lui possa estendersi la impu- 
tabilità del gerente; perocché si e soltanto con quella sottoscri- 
zione ch'ei si appalesa al pubblico, e con essa si associa per quella 
pubblicazione allo stesso gerente, con cui deve quindi aver comune 
la pena; o trattasi invece di un vero reato desunto dalla sostanza 
e moralità dello scritto, d'un reato che esser può comune ad ogni 
specie di pubblicazione, ancorché periodica non sia, e in tal caso 
l'autore conosciuto sarà responsabile di quel reato in virtù del- 
l'articolo 4 e dei principii generali di diritto, benché lo scritto incol- 
pato non sia da lui sottoscritto. 

Sul secondo e terzo mezzo: Attesoché se varie persone dichia- 
rano al pubblico d'intraprendere collegialmente la direzione di un 
giornale; se ciascuna di esse conferma siffatta dichiarazione col- 
l'apporvi il suo nome qual prova e guarentigia dei principii, coi 
quali sarà dettato e del merito suo scientifico o letterario; se in 
questo giornale evvi un articolo in cui la Direzione parli nel col- 
lettivo suo nome al pubblico e sia col nojne della stessa Direzione 
sottoscritto, egli é evidente che un tale articolo vuoisi che appaia, 
e fino a prova contraria deve credersi quale produzione di uno 
studio, deliberazione ed opera comune, e vuoisi, per siffatto con- 
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corso di tutti i direttori, che acquisti iiuella maggiore influenza 
scientifica e morale che non avrebbe il dettato di un solo di essi ; 

Che, ciò posto, la responsabilità legale di quello scritto cade, fino 
a prova contraria, su tutti i direttori, o, in altri termini, sull'au- 
tore del medesimo, perchè esso è sottoscritto con quel nome col- 
lettivo e simbolico che hanno dichiarato di assumere, perchè il 
concorso di più persone alla consumazione di un reato è previsto 
dagli articoli 107 e 108 del Codice penale, e perchè, se una asso- 
ciazione di persone potesse in fatto costituirsi innanzi al pubblico, 
adottare un nome tutto suo proprio e pubblicare scritti con questo 
nome senza averne la responsabilità, verrebbero a sovvertirsi i 
più elementari principii di diritto, e la società e i privati sareb- 
bero senza ragione indifesi contro un si facile modo di pertur- 
bazione e di danno; 

Che questi ragionamenti si applicano con maggior fondamento 
al Savi, che nella sua qualità di direttore, sottoscrisse col suo nome 
quel numero del giornale ove era inserto l'articolo della Direzione, 
cui nell'atto stesso dichiarava di appartenere; e posto eziandio che 
con quella sottoscrizione non assumesse in sé la responsabilità di 
quanto erasi col medesimo numero pubblicato, la quale spettasse 
esclusivamente al gerente, non poteva, fino a prova contraria, rifiu- 
tarsi, qua! direttore, da quella che nasceva da uno scritto di cui 
era autrice la Direzione, che egli in quel numero rappresentava. 

Attesoché dalle cose finora esposte chiaro apparisce essersi colla 
denunciata sentenza violati gli articoli 4 e 47 della legge sulla 
stampa ed i relativi principii di diritto. 

Accoglie la domanda del P. M. ed annulla la sentenza 19 di- 
cembre 1853 della Corte d'appello di Genova. 

Torino, 28 giugno 1854. 

SiccARDi, P. — De-Ferrari, Itel 

Stampatore {Responsabilità penale) (1). 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Franco: 
Sull'unico mezzo di annullamento proposto e desunto dalla vio- 
lazione dell'art. 4 della legge 26 marzo 1848 sulla stampa, dacché 



(1) Trattasi in questa fattispecie di stampa non periodica. 
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Fazione penale contro il ricorrente Franco sia come editore, sia 
p come stampatore dello scritto incriminato, non altrimenti poteva 

r essere promossa che in sussidio, cioè non prima che fazione fosse 

^ stata esercitata contro il D. F. Guerrazzi, autore di quello scritto. 

W Ora, non risultando dagli atti di questa causa che il predetto 

f Guerrazzi, autore di quello scritto, sia stato dal fisco, per un tal 

h fatto molestato, ne segue che, non avendo avuto luogo l'esercizio 

delPazione principale contro Fautore, manca con essa necessaria- 
mente il fondamento dell'azione accessoria, intentata contro l'edi- 
tore e stampatore. 

Considerato che risulta, in fatto, dalla denunziata sentenza che 
il fascicolo 10** dell'opera intitolata Sogno, il D. F. Guerrazzi, di 
cui è unita copia al processo, fu dal ricorrente Franco stampato, 
pubblicato e distribuito, nella sua qualità di editore e stampa- 
tore, tanto in questa città che in altri luoghi dei regi Stati; che 
il brano incriminato, inserito in detto fascicolo, preso nel suo 
complesso, non può riguardarsi che quale offesa alla religione 
h dello Stato, come fu ritenuto dall'impugnata sentenza, in conferma 

r" di quella emanata in prima istanza, e tal giudizio involvendo una 

f . questione di puro apprezzamento di fatto, non può fare oggetto 

K di una nuova discussione avanti questa Suprema Corte ; 

K Che l'imputazione, di cui il ricorrente fu dichiarato convinto, 

presenta tutti i caratteri de) reato previsto dall'articolo 15 della 
legge 20 marzo 1848 sulla stampa, e cosi punibile cogli arresti o 
col carcere e con multa, secondo le circostanze da cui fu accom- 
pagnato; che, conseguentemente, la denunziata sentenza, sia nella 
«lualilicazione del reato, che nell'applicazione della pena, si è esat- 
tamente conformata al prescritto della legge; 
r Considerando che il mezzo di annullamento, proposto contro 

t detta sentenza, non regge in fatto, poiché rilevasi, dalle risposte 

date dal ricorrente Franco nell' istruzione scritta e confermate 
U nell'orale discussione, che allorquando egli faceva acquisto dal 

fi- Guerrazzi dell'originale del 10° fascicolo della sua opera il brano 

t incriminato non esisteva e che fu di poi aggiunto, come soggiunge 

il ricorrente, nella stampa a sua insaputa. 
^ Resta dunque accertato, giusta le ammessioni dello stesso ri- 

f corrente, che l'autore del brano incriminato non era conosciuto 

e che perciò l'azione criminale, contro esso intentata, fu legal- 
mente promossa ed esercitata. 



r 
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Rigetta la domanda del tipografo Franco Luigi contro la sen- 
tenza della Corte d'appello di Torino del 26 gennaio 1858. 

Torino, 6 maggio 1858. 

Alvigini, ff, di P, — Garbiglia, Rei 



Autore, non sottoscritto, all'articolo. 

La Corte di Cassazione in Firenze, nella causa Villani e 
Lucchesi: 

Sul primo e secondo mezzo proposti dal Villani: Attesoché 
pel combinato disposto degli art. 47 e 4 della legge sulla stampa 
e per la giurisprudenza interpretativa dei medesimi debba rite- 
nere che gli autori di articoli incriminati, divulgati per mezzo d'un 
giornale, debbono rispondere insieme col gerente del giornale 
stesso, sempre che ne abbiano voluta la pubblicazione nella quale 
sta l'estremo caratteristico dei reati di stampa; 

Che la sottoscrizione dell'articolo nel manoscritto (da riprodursi 
per conseguenza nel foglio stampato) comunque offra la prova la 
più chiara di codesta volontà, non è però il modo unico e tas- 
sativo per accertarla, potendosi in altri modi provare che alcuno 
consenti alla pubblicazione di cui è autore; 

Che non giova obbiettare il disposto della prima parte dell'ar- 
ticolo 47, nel quale si dice « tutte le disposizioni penali por- 
tate da questo capo sono applicabili ai gerenti dei giornali, o agli 
autori che avranno sottoscritto gli articoli in essi giornali in- 
seriti » ; poiché è evidente, e cosi l'ha sempre inteso la giurispru- 
denza, che codesta disposizione ristrettiva della responsabilità 
penale degli autori degli articoli al solo caso in cui li abbiano 
sottoscritti, si riferisce soltanto alle trasgressioni contemplate nel 
capo ottavo della legge, ma nel resto sta fermo il disposto del- 
l'art. 4 della medesima, non che il principio di ragione penale 
comune, a tenore del quale si ha per autore o agente principale 
di un reato chiunque ha dato mandato o istigato altrui a com- 
metterlo, ed è sempre punibile alla pari dell'autore materiale di 
esso; 

Che ogni deroga a tale principio sarebbe immorale e contraria 
allo spirito stesso della legge sulla stampa, la quale col creare 
un gerente responsabile di tutti i reati che si commettono pei* 

12 
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mezzo dei giornali periodici, ben lungi dal voler aprire una via 
d'impunità agli autori veri degli articoli incriminabili, ha mirato 
invece ad impedire che nei casi in cui non si conoscessero o non 
si potessero conoscere cotesti autori, i reati relativi rimanessero 
impuniti. 

Ed è perciò che il gerente è sempre punibile, non perchè si ri- 
conosca che siano opera sua gli articoli del giornale, ma perchè 
col pubblicarli ha fatto volontariamente quanto era necessario pei* 
la consumazione del reato. Ma se oltre al gerente si viene in chiaro 
della persona che ha disteso l'articolo e ne ha consentita la pub- 
blicazione, questa pure deve rispondere come agente principale, 
ed il gerente in tal caso viene a fare le parti di un complice, pu- 
nibile sempre in tal qualità, siccome testualmente è disposto nella 

seconda parte dell'art. 47 « la condanna pronunciata contro 

l'autore sarà pure estesa al gerente che verrà sempre considerato 
come complice dei delitti e contravvenzioni commessi con pub- 
blicazioni fatte nel giornale ». 

Attesoché non era quindi sostenibile il primo mezzo del ricorso, 
col quale si diceva che avendo il Villani firmato l'originale del- 
l'articolo con le sole lettere iniziali F. F. non era passibile di al- 
cuna pena per mancanza della vera e propria sottoscrizione, la 
quale erroneamente si reputava una condizione essenziale per pro- 
cedere in via penale contro l'autore dell'articolo; 

Attesoché, per altro, il secondo mezzo del ricorso appariva fon- 
dato in quanto censurava come viziose le questioni terza e quarta, 
non perchè fossero complesse, ma perchè incomplete. Mentre in- 
fatti il Villani negava di aver sottoscritto con l'intiero nome e 
cognome l'articolo incriminato, contrariamente a quanto sarebbe 
risultato dal foglio stampato, nel quale si leggeva l'iniziale F, del 
nome e del cognome Villani tutto intiero, le questioni impugnate 
non richiamavano i giurati a dichiarare se nel manoscritto esi- 
stesse la sottoscrizione intiera di lui, oppure se anche in difetto 
della firma constasse non pertanto dell'assenso da lui dato alla 
pubblica/^ione dell'articolo di cui si riconosceva autore. 

Ecco il tenore della questione terza affermata dai giurati, a cui 
è pari anche la quarta, ivi: « L'accusato Filippo Villani è egli 
colpevole di reato contro l'art. 22 della legge attuale sulla stampa, 
per avere nell'articolo intitolato Le razze latine^ firmato F. Vil- 
lani, e del quale si è dichiarato autore e che comincia colla parola 
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Avvenire e termina con le altre fede, concordia, fratellanza e 
avanti, che si legge stampato nella terza colonna della seconda 
pagina del n. 1 del giornale L'Avvenire, pubblicato in Viareggio 
nel 4 agosto 1872, manifestato il voto della distruzione del Go- 
verno monarchico-costituzionale in Italia? *. 

È chiaro che nella questione non si parla in alcun modo del- 
l'assenso dato dal Villani alla pubblicazione in discorso, né regge 
il motivo della sentenza denunziata, con cui si dice che avendo 
i giurati affermato essere l'articolo sottoscritto da F. Villani, ven- 
nero con ciò a constatare che quella firma si riferiva alla persona 
dell'accusato. Imperocché, giova ripeterlo, non si raggirava la 
questione sulla firma esistente negli stampati, ma su quella del 
foglio originale in cui il Villani aveva fin dal primo interrogatorio 
dichiarato di aver apposto le sole lettere iniziali F. V. 

Attesoché dovevasi per conseguenza annullare nell'interesse del 
Villani il verdetto e la sentenza in quanto mancava nelle risposte 
alle questioni l'afifermazione di uno degli clementi caratteristici 
del reato di stampa ascritto ad esso imputato, che é quello del- 
l'assenso dato alla pubblicazione 

Cassa il verdetto e la sentenza della Corte d'assise di Lucca. 

Firenze, 29 gennaio 1878. Poggi, P, — Terzi, Est, 

Proprietario del giornale. 

La Corte d'appello in Roma, nella causa Be^Hi e. Sonzogno: 
Attesoché, sulla terza eccezione, la prova di essere Ra^ffaele 
Sonzogno proprietario del giornale La Capitale risulta dalla so- 
lenne dichiarazione da lui fatta nell'ufficio della procura generale 
nei termini della legge sulla stampa. Ed inutilmente oppone il 
Sonzogno che questa dichiarazione, fatta innanzi la pubblica auto- 
rità, non é per i privati titolo valevole a provare la proprietà; 
perciocché é a porsi mente che un giornale politico, con pubbli- 
cazione quotidiana, altro proprietario non ha che colui il quale 
ne ha fatto la dichiarazione per ottenersi la pubblicazione. La 
proprietà dell'opera d'ingegno dà i suoi frutti col fatto della pub- 
blicazione e non si sa intendere come l'eccezione di non essere 
proprietario si faccia da colui che, pubblicando il giornale, ha di- 
chiarato di esserne proprietario ; 
Attesoché, sulla quarta eccezione e sul merito della contro- 
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versia, l'azione civile contro il proprietario d'un giornale politico 
non deriva dalla condanna pronunciata contro il gerente pel reato 
di diffamazione, ma ha la sua sorgente nel Codice civile, che rende 
responsabile colui che scientemente tollera e permette un danno 
che doveva e poteva impedire. 

Per vero, la stampa libera, strumento validissimo di conserva- 
zione delle costituzionali franchigie, va soggetta a misure repres- 
sive, quando, deviando dalla grande sua missione, lede l'onore di 
un cittadino; e non potendo, per la natura stessa delle cose, il 
pubblico ministero spiegare prontamente l'azione penale contro un 
ignoto colpevole di un articolo incriminato, la legge sulla stampa 
ha voluto un gerente responsabile che, assumendo tale incarico, 
si renda spontaneamente il capro espiatorio delle colpe altrui. 

Che se il proprietario del giornale, contro del quale non vi sono 
prove di reità, non risponde in via penale dell'articolo incrimi- 
nato, sono però tali i rapporti giuridici tra lui e il gerente, che 
ha il dovere d'impedire, quando ne ha scienza, la pubblicazione 
di un articolo che offende l'altrui onore; 

Che i rapporti giuridici tra il proprietario ed il gerente, se non 
sono strettamente quelli che passano tra committente e commesso, 
sono però tali che costituiscono il gerente in una certa dipen- 
denza dal proprietario. Imperocché il proprietario d'un giornale, 
che percepisce gli utili del prodotto dell'umano intelletto, ha tutto 
l'interesse ad accreditarlo, per modo che, nominando un gerente, 
conserva il diritto a revocarlo e sostituirne un altro per conti- 
nuare la pubblicazione. 

Quando adunque il proprietario del giornale abbia scienza (1) di 
un articolo criminoso, ha il dovere d'impedirne la pubblicazione, 
avendo il diritto di licenziare il gerente che malgrado la sua vo- 
lontà volesse pubblicarlo. È nelle regole generali di diritto e di 
giustizia universali, che chi potendo impedire un'azione nociva 
non l'ha impedita, si presume che egli stesso l'abbia commessa; 
havvi complicità nel fatto illecito e quindi deve essere tenuto civil- 
mente ai danni che ne sono derivati : « Qui non facit quod facere 
debet, videtur facere adversus ea, quia non fecit », Leg. 122 Dig., 
De reg, iuris\ art. 1151 e 1152 Codice civile). 



(1) La successiva giurisprudenza chiarì poi in senso rigoroso questo 
concetto. 
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Attesoché, ritenuti questi principii, e non avendo Luigi Berti 
provato la sdienza di Raffaele Sonzogno nella pubblicazione del- 
Tarticolo che per sé stesso si dimostrava diffamatorio, deve essere 
abilitato a somministrare tali prove per potere la sua domanda 
essere accolta; 

Per questi motivi, prima di giudicare in merito, ordina che Luigi 
Berti provi con titoli o testimoni che V articolo diffamatorio fu 
pubblicato nel giornale La Capitale con scienza di Raffaele 
Sonzogno. 

Roma, 28 marzo 1873. Miraglia, P. P. — Lauri, Est 

Direttore-autore. 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Beghelli e Boria: 

Considerando che il principio di giustizia, per cui ognuno deve 
rendere conto delle sue azioili è fuor d'ogni dubbio applicabile 
anche al caso in cui taluno si valga di queireflicacissimo mezzo 
di diffusione delle idee che è la libera stampa. Chi di essa valen- 
dosi offenda i diritti della società o dei privati, deve subire le con- 
seguenze del suo reato. 

La legge organica di Carlo Alberto sulla stampa libera chiarisce 
che debba essere necessaria guarentigia delle instituzioni di un 
ben ordinato governo rappresentativo, precipuo istromento d'ogni 
estesa comunicazione di utili pensieri, non mai deve degenerare 
in licenza ed assoggettarsi all'impero di malaugurate passioni 
(proemio alla legge 26 marzo 1848); 

Considerando che questa legge speciale si informa necessaria- 
mente ai principii generali Aìjus penale riguardanti il concorso di 
più persone nella perpetrazione di un reato a norma degli arti- 
coli 102 e 105 Codice penale; 

Considerando. che questi principii sono a chiari termini consa- 
crati nell'art. 4 della citata legge sulla stampa, dove è scritto che 
« le azioni penali in esso stabilite saranno esercitate in primo luogo 
contro l'autore y> ; 

La generalità di queste espressioni non lascia dubbio di sorta 
circa l'intenzione del legislatore: tuttavolta che é conosciuto l'au- 
tore di uno scritto, colpito dalla legge, vuole essere punito; il pre- 
tendere che possa essere responsabile solo colui che firmò l'articolo 
è aggiungere alla legge e cosi violarla manifestamente. 
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Considerando che non si può sostenere Topposta sentenza, perchè 
leggesi nell'art. 4 suddetto: « salve le eccezioni per le pubblica- 
zioni periodiche *, e specialmente per il disposto degli art 37 e 47 
della citata legge. 

Nel capo ottavo di essa legge volle il legislatore raccogliere quelle 
disposizioni speciali di cautela e di forma che sono una necessaria 
conseguenza delle pubblicazioni periodiche e che riguardano spe- 
cialmente il gerente; ma se occorra che Fautore di un articolo lo 
firmi, cosi si ponga nella stessa condizione del gerente, a buon 
diritto si stabili che ad esso pure si estendano le disposizioni pe- 
nali del capo III della legge. Ma le informazioni di cui è caso non 
sono che contravvenzioni e Testensione della legge, occorrendo 
anche agli autori, è a chiarissimi termini limitata alle disposizioni 
' del capo Vili. 

Con ciò non volle il legislatore modificare quella anteriore parte 
della legge, dove si definiscono i reati che colla stampa si possono 
commettere, si determinano le persone che possono esserne respon- 
sabili e si statuiscono le sanzioni penali. Ciò tutto è retto e go- 
vernato dalle regole fondamentali del diritto penale, alle quali rese 
omaggio il citato art. 4. 

L'autore dello scritto, come ne assume la giuridica responsa- 
bilità in qualunque altra pubblicazione, cosi debbo subirla nella 
pubblicazione periodica; e nulla è più contrario alla lettera della 
legge, come al pensiero del legislatore, quanto l'affermare che la 
firma del gerente possa produrre l'impunità a favore di tale ch« 
ò riconosciuto autore di uno scritto, col quale violò la legge, e 
che la sola circostanza di non aver l'autore sottoscritto l'articolo 
valga a liberarlo dalla conseguenza del suo reato. 

Considerando che questa Corte ha altra volta cosi interpretata 
la legge sulla stampa libera sul ricorso del Pubblico Ministero 
della Cassazione contro Savi, a relazione De Ferrari; 

Considerando che la Corte d'appello di Torino nella denunziata 
sentenza rese il dovuto omaggio ai principii sin qui sviluppati, 
non violò la legge, ma la osservò esattamente; 

Considerando inoltre che la Corte suddetta di Torino ha ana- 
lizzato l'articolo incriminato alio scopo di poter decidere se oltre 
il gerente, taluna altra persona dovesse essere considerata come 
autore di esso e così contabile giuridicamente. 

Essa ha raccolto dalle parole « perchè non eravamo noi là a 
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vederlo questo pericolo, e voi? Raccomandiamo agli operai della 
stampa di prenderlo a pedate » che il Beghelli, sottoscritto al foglio 
come direttore, escludeva da quel noi il gerente Boria, e di con- 
seguenza si addossava la responsabilità dell'articolo. 

Si confermò in tale avviso notando che Beghelli qualificò il ge- 
rente una testa di legno^ e per la circostanza che mostrò rincre- 
scimento di non essersi trovato presente, lorchè si presentò 
rusciere, dimostrando ciò che avrebbe inteso di fare se fosse stato 
presente, ed infine per la firma apposta al foglio, col che ha fatto 
suo proprio l'articolo. 

Considerando che col dichiarare Beghelli autore dell'articolo in 
questione la Corte ha emesso un giudizio di fatto, il quale sfugge 
alla censura di questa Corte, e d'altra parte che la legge fu dalla 
Corte esattamente applicata al presente caso sottoposto al suo 
giudizio. 

Rigetta il ricorso di Giuseppe Beghelli, ecc. 

Torino, 28 gennaio 1875. 

D'agliano, P. — BuNivA, Rei 

Direttore. 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Caiani: 
Considerando che la giurisprudenza, in materia della respon- 
sabilità di reati commessi per mezzo della stampa periodica, ha 
consacrato le seguenti massime: Non solamente il gerente deve 
sempre rispondere di quanto si fa di pubblica ragione in quel 
periodico che egli firma, ma tale obbligo pesa pure sovra l'au- 
tore dello scritto, sia che tale apparisca mercè la firma da lui 
posta all'articolo di sua fattura, sia che consti altrimenti che lo 
scritto incriminato gli appartiene ed ancorché il gerente abbia fir- 
mato l'articolo; le disposizioni del Codice penale debbono essere 
quanto più sia possibile applicate ai reati commessi mercè la 
stampa periodica, e cosi la teoria della complicità viene pur essa 
in applicazione in questi processi; 

Considerando specialmente, rispetto al direttore del giornale, 
che a fronte delle leggi vigenti esso direttore, in vista di questa 
sola qualità, non incontra veruna responsabilità penale per gli 
articoli che abbia accolto nel giornale che dirige. Nella enumera- 
zione delle persone che nella legge organica sulla libertà della 
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stampa 26 marzo 1848 sono dichiarate rispondevoli dei reati che 
possono perpetrarsi a mezzo dei fogli periodici, non vi è cenno 
del detto direttore. Indi agevolmente si spiega il generoso inten- 
dimento del legislatore di non equipararlo al gerente, all'editore. 
Il re Carlo Alberto non disconobbe l'importante ufficio della 
periodica stampa nel reggimento costituzionale che inaugurò negli 
antichi Stati Sabaudi, e mentre provvide che la libertà di mani- 
festare i propri pensieri, assicurata ai cittadini del Regno, non 
mai potesse degenerare in licenza, e fece si che i reati di stampa 
commessi a mezzo dei giornali non andassero mai impuniti, ebbe 
certamente il liberale pensiero che la persona cui spetta l'indi- 
rizzo di un giornale, potesse godere di tutta quella facilità di scri- 
vere che è richiesta dall'importante missione che gli è affidata. 

Non puossi poi menomamente dubitare che a questo scopo si 
fallirebbe affatto se il direttore di un giornale (ridotto sostanzial- 
mente alla stessa condizione del gerente) si trovasse impigliato 
da difficoltà d'ogni giorno e se fosse di continuo angustiato dalle 
preoccupazioni della sua responsabilità giuridica per ogni articolo 
fatto di pubblica ragione nel suo giornale- 
Considerando però che il direttore non è sciolto dal diritto co- 
mune, onde che cadrà pur esso sotto la mano della giustizia puni- 
trice, ed indipendentemente dalla sua qualità di direttore, quante 
volte con l'elemento intenzionale, con dolo, si renda autore o com- 
plice di un fatto il quale presenti la figura di un reato contemplato 
dalla legge; 

Considerando che fuor d'ogni dubbio tutto quanto sovra deve 
applicarsi allo «pedale reato d'ingiuria pubblica commessa colla 
stampa e previsto dagli art. 28 della legge sulla stampa e 572 
Cod. penale; e che nella fattispecie era imposto alla Corte d'ap- 
pello di Torino di esaminare e decidere se il marchese Caiani col 
pubblicare nella Gazzetta di Torino gli scritti del professore 
De Silvestri contro il professore Oreste si fosse reso complice nel 
senso 'fin qui spiegato del reato d'ingiuria pubblica commesso 
colla stampa; 

Considerando a questo riguardo che risultarono provati dalla 
Corte d'appello (giudice in questa parte incensurabile) i se- 
guenti fatti: 

Nella polemica sorta fra i direttori delle scuole veterinarie di 
Torino e di Milano, a tutela dell'interesse di quella di Torino il 
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marchese Caiani pose sempre a disposizione le colonne del suo 
giornale. 

Il medesimo consenti a pubblicare nel n. 348, 18 dicembre 1878, 
uno scritto del De Silvestri ; ebbe poi preventiva cognizione del- 
l'altro articolo n. 351, ne ordinò la stampa ed emanò la dichia- 
zione di cui al n. 350, dove è scritto: e La lettera del professore 
De Silvestri la pubblicheremo domani. La questione non è sol- 
tanto personale, giacché si tratta di un fatto di vero e proprio 
interesse pubblico *. 

Finalmente il marchese Caiani personalmente confermò detti 
fatti, ed ha espresso il desiderio che si decidesse la questione di 
principio sulla responsabilità penale e civile dei direttori di 
giornali. 

Considerando che la Corte d'appello nella denunziata sentenza, 
posta come vera l'ingiuria pubblica contro il professore Oreste 
perpetrata da De Silvestri e Piovano, ritenne che i fatti ora com- 
mentati costituivano a carico del marchese Caiani una partecipa- 
zione nel detto reato di pubblica ingiuria; 

Considerando che ciò facendo ha erroneamente qualificato i fatti 
ora tenorizzati. Analizzati esattamente, non raffigurano niente più 
che l'opera del direttore della Gazzetta di Torino^ il quale ad 
occasione d'una polemica sorta .tra due direttori di scuole vete- 
rinarie, dichiara di avere riconosciuto il tenore degli scritti di cui 
è caso, e di volerli accogliere nei giornale, come fece. Dichiara 
di ciò fare perchè la questione, a suo parere, non è tanto perso- 
nale quanto di pubblico interesse, e che brama la soluzione di 
una questione importante, quella cioè della responsabilità del di- 
rettore del giornale. 

Questi fatti non rilevano né l'intenzione criminosa da cui fosse 
mosso il Caiani di ingiuriare pubblicamente anche per conto suo 
il professore Oreste, associandosi all'intendimento dei De Silvestri 
e Piovano, né veruna causa in lui di delinquere, né veruno di 
quei molti fatti previsti dalla legge e attinenti direttamente a 
consumare il reato mercè un concorso personale all'autore od au- 
tori del medesimo. Si smani adunque totalmente dalla Corte, 
facendone una falsa (qualificazione, la figura della compartecipa- 
zione al reato. 

Errò pure la Corte quando affermò che il marchese Caiani si 
trovò nella stessa posizione giuridica di De Silvestri e Piovano. 
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Questi erano i veri autori della pubblica ingiuria, mentre il di- 
rettore del giornale non vi partecipò, ma si limitò al puro e sem- 
plice ullicio di aprire per uno scritto altrui le pagine del giornale 
da esso diretto. La rispettiva condizione delle persone ora indicate 
Tu assolutamente diversa. 

Considerando, infine, che cadde anche in errore la Corte quando 
|)0se a base del suo giudicato una vieta massima in fatto di in- 
K'iuria, riprovata universalmente dalla dottrina e dalla giurispru- 
denza, cioè: a Verba sua natura iniuriosa praesumuntur animo 
iniuriandi prolata, nisi contrarium probetur »\ 

Consideiando perciò che la denunciata sentenza contiene la vio- 
lazione degli articoli 1, 102, 103 e 572 Codice pen., 28 legge sulla 
stampa 26 marzo 1848; ' ^ 

Considerando» da quanto sopra emerge che coi fatti ammessi dal 
marchese Caiani, e che furono oggetto del processo contro di lui 
istituito, non ha desso violato alcuna prescrizione della legge pe- 
nale, talché non è il caso che si debbano riprendere in altro esame 
in altra sede di giudizio ed occorra cosi l'annullamento della sen- 
tenza denunciata, nei rapporti verso il marchese Caiani , senza 
rinvio 

Torino, 21 aprile 1876. 

D'Agliano, P. — BuNivA, Rei 



Stampatore {Responsabilità pmalé). 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Perrin: 

Considerando essere principio fondamentale di diritto che nes- 
suno è responsabile in faccia alla legge penale che di quegli atti, 
i quali si fondano sulTelemento intenzionale, vai quanto dire che 
turono FelTetto della sua piena deliberata volontà. 

Questo principio, fuor d'ogni dubbio, vuol essere applicato anche 
ai reati che si commettono col mezzo della stampa, trattisi del- 
l'autore del reato, ovvero di colui che vi concorse coli' autore a 
perpetrarlo. 

Considerando, circa il fatto di un tipografo, il quale riceve lo 
scritto di un terzo e lo manda a stampa, che altro esso non pre- 
senta fuorché l'esercizio dell'industria tipografica a cui attende. 

I tipi non sono che l'istrumento materiale col cui mezzo gli 
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scritti entrano nel dominio della pubblicità; e come non vi ha 
relazione di sorta tra lo scritto, che è il parto dell'intelletto del- 
l'autore, coi mezzi esteriori meccanici che servono a dargli pub- 
blicità, cosi nemmanco ella esiste tra l'autore e quell'industriale 
che fa lavorare gli operai di una tipografia. Jl diffondere i con- 
cetti contenuti in una scrittura dipende dalla deliberata volontà 
e dal fatto dell'autore che la consegna al tipografo. Questo, come 
semplicemente materiale esecutore della stampa, di regola, non 
solleva da ogni responsabilità l'autore e non la divide con esso. 

Considerando che se si dovesse ammettere la responsabilità 
dello stampatore per ogni scrittura che esce dalla sua tipografia, 
si verrebbe a conseguenze assurde. Posta questa responsabilità, 
non si potrebbe, senza una palese ingiustizia, negare al tipografo 
l'uso d'ogni mezzo atto ad allontanare da sé il pericolo di un 
procedimento dipendente dalle sue pubblicazioni, ed il mezzo ovvio 
e naturale essendo il previo esame dello scritto che gli verrebbe 
rimesso, di necessità bisognerebbe riconoscergli questo diritto. 

Di tal guisa lo stampatore acquisterebbe una vera prevalenza 
sovra l'autore, che passerebbe a sua soggezione, e la libertà della 
stampa, la quale sostanzialmente vive per la libertà degli scrit- 
tori, verrebbe ad essere inceppata ed angariata in modo intol- 
lerabile. 

Considerando, però, che, nella varietà dei casi, può benissimo 
accadere che lo stampatore sia ad un tempo autore dello scritto 
che esce poi dai suoi tipi, o che abbia partecipato all'opera del- 
l'autore. In tali casi, se lo scritto impinge nella legge penale, non 
potrà il tipografo, come autore, sfuggire alle disposizioni della 
legge penale; e se non è che compartecipe della pubblicazione, 
di ciò pur anco dovrà rispondere alla giustizia; ma allora solo 
che risulti a chiare note come l'autore dello scritto e lo stampa- 
tore furono collegati da un medesimo intento criminoso e che il 
concorso al fatto dell'autore si verificò in alcuno dei varii modi, 
i quali sono previsti e determinati dalla legge; 

Considerando che la legge vigente accolse intieramente i prin- 
cipe fin qui riferiti. È prescritto all'art. 4 della legge sulla stampa, 
che anche contro lo stampatore si esercitano le azioni penali sta- 
bilite da quel regio Editto in sussidio, cioè, quando non si pos- 
sano esercitare contro l'autore, né contro l'editore, e ciò per rag- 
giungere r utilissimo scopo prefissosi dal legislatore, che, cioè, 
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non si desse mai caso di pubblicazione di qualunque scritto senza 
che vi fosse chi ne dovesse rendere conto alla giustizia. 

Previsto in seguito il caso in cui si esercitasse razione penale 
contro Vautore o Veditore, si dispone, nell'art. 5, che « non potrà 
estendersi allo stampatore, per il solo fatto della stampa, a meno 
che non consti che egli operò scientemente e in modo da dover 
essere considerato complice ». 

Considerando che questa è una di quelle disposizioni generali 
(capo V della legge), che si devono estendere a tutti i casi di 
stampa, non esclusa la pmodtóa, per la quale si sono bensì san- 
cite norme particolari d'indole regolamentare (capo 8°), ma nulla 
si scrisse che deroghi al capo l"" della legge, e che tale è la giu- 
risprudenza di questa Corte. 

Dunque il tipografo di un giornale può, senza dubbio, invocare 
a suo prò' la savia e provvida disposizione dell'articolo 5. 

Quanto al concreto caso rimane a vedersi se la Corte d' ap- 
pello di Torino nella denunziata sentenza siasi uniformata, oppur 
no, alla riferita disposizione della legge. 

Considerando, a tale riguardo, che la Corte, premesso che le 
parole stampate nel giornale // Ficcanaso del 9 febbraio 1875, 
numero 33, da lei in parte tenorizzate, contengono una pubblica 
diffamazione, cosi contro il Procuratore generale presso la Corte 
d'appello di Torino, comm. Armissoglio Andrea, come contro la 
Banca di Torino, ha stabilito come positivi alcuni fatti del Perrin 
e sono i seguenti: 

Perrin fu lo stampatore del n. 33 del Ficcanaso suddetto; non 
riesce presumibile, perchè inverosimile, la noncuranza del ricor- 
rente circa la pubblicazione di un giornale cosi diffuso; non po- 
teva Perrin ignorare la cattiva influenza del detto periodico, 
tanto più che la diffusione di esso impinguava il suo scrigno. 

Siffatte presunzioni demoliscono il sistema di difesa del ricor- 
rente, consistente nel dire che non si occupava personalmente 
che della litografia, semplice allegazione questa non provata; 
quandb si pubblicava il detto n. 33, il direttore di fatto del gior- 
nale era Perrin; non ignorava esso la pubblicazione di un arti- 
colo che era motivato appunto da un atto di perquisizione seguito 
nella sua stamperia e nella sua casa d'abitazione; gli premeva 
di far noto quell'atto nel modo più odioso e violento; quindi con- 
corse scientemente alla pubblicazione di quell'articolo. 
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Questi fatti furono poi dalla Corte, a danno del ricorrente, qua- 
lificati come complicità del reato di diffamazione per mezzo della 
stampa, commesso dal gerente del Ficcanaso, Arma Carlo. 

Considerando, al proposito, che i fatti ora esposti non ecce- 
dono i limiti dell'opera del tipografo, il quale riceve da un terzo 
uno scritto e lo manda a stampa. Sia pure che ne sappia il te- 
nore; che il fatto della perquisizione, come seguita nella sua tipo- 
grafia e nella sua abitazione, fosse perciò tale da eccitarlo ad infor- 
marsi delle relative pubblicazioni; sia pure che il Perrin potesse 
apprezzarlo e giudicare se fosse di buona o cattiva lega; ciò 
tutto non altera il fatto come si presenta naturalmente, né raffi- 
gura il preciso concorso al fatto del gerente Arma, per effetto 
di una antecedente deliberata intenzione allo scopo di diffa- 
mare, e come è previsto negli art. 102 e 103 Codice penale. 

Nella denunziata sentenza la Corte ha confuso la cognizione 
per parte del tipografo Perrin dello scritto incriminato e l'opera 
di mandarlo a stampa, colla vera complicità nel reato di diffa- 
mazione a senso della legge. 

È dunque più che evidente avere dessa errato nella qualifica 
del fatto, 6 che così violò gli art. P Cod. pen. e 28 della legge 
sulla stampa, e falsamente applicò gli art. 102 e 103 Cod. penale. 

Cassa senza rinvio la sentenza 9 novembre 1875 della Corte 
d'appello di Torino. 

Torino, 27 aprile 1876. 

Bertarelli, ff, di P. — BuNivA, Rèi. (1). 

Stampatore. 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Grassi e San-Vilo: 

Sul mezzo terzo, proposto nell'interesse del San-Vito: 

Attesoché la denunciata sentenza ritenne colpevole San-Vito di 
complicità nel reato d'ingiuria pubblica commesso col mezzo della 
stampa a danno del Bizzoni, a motivo che come stampatore non 
potesse a meno che avere piena conoscenza delle ingiurie conte- 
nute nell'opuscolo da lui stampato, tanto più trattandosi di cosa 



(1) È questa la sentenza che, a torto, veniva invocata dalla ditta 
Mondovì come se avesse esclusa la possibile responsabilità civile dei 
tipografi. 
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notoria, la quale già aveva formato oggetto di penale procedi- 
mento ; 

Attesoché ciò non basta a costituire una vera complicità quale 
è contemplata dall'art. 5 della legge sulla stampa. Di regola ge- 
nerale, infatti, lo stampatore non può essere ricercato, e solo in 
via di eccezione a termini di detto articolo può l'azione eserci- 
tata contro Fautore o l'editore essere a lui estesa, quando consti 
che col fatto della stampa egli abbia operato scientemente ed in 
modo da dover essere considerato complice, ed ognun vede che 
ad indurre la complicità si richiede qualche cosa di più di quello 
che la Corte ritenne provato a carico del San-Vito. Si richiede 
cioè che lo stampatore, indipendentemente dalla sua qualità, e 
indipendentemente anche dalla conoscenza generica che deve 
sempre prendere su di ciò che gli viene presentato per la stampa, 
scientemente abbia stampato uno scritto, non solo sapendo che 
conteneva un reato, ma eziandio con intenzione dolosa, con animo 
cioè di offendere, di danneggiare una determinata persona; estremi 
questi che esulano affatto nel caso presente, nulla dicendo la 
sentenza per mettere in essere nel San-Vito l'intenzione dolosa 
che avesse, stampando l'opuscolo il Re quamquam, di offendere 
l'onore e la reputazione del Bizzoni (1); 

Annulla senza rinvio la sentenza 25 gennaio 1876 della Corte 
d'appello di Milano. 

Torino, 18 maggio 1877. D'agliano, P. — Rossi, Est. 

Autore non sottoscritto airarticolo. 

La Corte d'appello in Brescia, nella causa Casellato, Cavallini 
e Rossi (18 agosto 1877): 

Riguardo all'altra eccezione sollevata dalla difesa che trat- 
tandosi di reato commesso in una pubblicazione periodica, l'azione 
penale si limita all'autore che avrà sottoscritti gli articoli nei 
giornali inseriti, a respingerla basta osservare, che nel caso si 
procede non per un reato di stampa, ma per un reato commesso 



(1) In questa sentenza si afferma che lo stampatore deve « sempre * 
prendere una « conoscenza generica » di ciò che gli viene presentato 
per la stampa. Ed ecco il dovere giuridico la cui violazione importa 
la responsabilità civile. 
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mediante la stampa, previsto dagli articoli 27 e 28 dell'Editto, i 
quali ne rendono responsabile chiunque, e non distinguono quindi 
fra autore, agente principale o complice, e la cui punibilità è san- 
cita negli articoli 570, 571 del Codice penale, disciplinati alpari 
d'ogni reato in esso compreso dalle generali disposizioni dei suoi 
articoli 102, 103, quanto alle gradazioni della responsabilità di 
quelli che vi presero parte. Per cui, se in omaggio al principio 
delia libertà della stampa Tart. 47 dell'Editto, oltre il gerente del 
giornale, colpisce il solo autore sottoscritto tale limitazione non 
è applicabile ad un reato comune commesso mediante la stampa, 
regolato da norme speciali (1). 

Ritenuto quindi che, ove fosse provato avere i Cavallini e Rossi 
istigato a scrivere quell'articolo il Casellato, ormai giudicatone 
autore, o dato a lui le istruzioni o le direzioni per scriverlo, do- 
vrebbero rispondere quali complici 

Pelizzari, P. — Dona, Rei, 

Direttore-proprietario. 

La Corte d'appello in Genova, in causa PiUameglio e Gozo: 

Attesoché in ordine alla questione se il Giuseppe Francesco 

Gozo possa essere tenuto civilmente responsabile pel gerente Pit- 
tameglio delle ingiurie inserite nel giornale II Cittadino, giova 
premettere in fatto che alla pubblica udienza della Corte fu pro- 
dotto nell'interesse dell'Andrea Ricci il numero del giornale II 
Cittadino pubblicatosi il 19 marzo p. p., contenente un articolo 
nel quale si annunzia che il cittadino Francesco Giuseppe Gozo, 
ivi qualificato direttore-proprietario del giornale , si spogliava 
spontaneamente di tale sua qualità, con istanza fosse esso Gozo 
interrogato se riconoscesse quell'articolo come opera sua, o altri- 
menti ammettesse la verità del suo contenuto, e che, interrogato 
analogamente il Gozo, rifiutò di rispondere ; 

Che secondo le massime di diritto, quando la parte interrogata 
ricusi di rispondere si hanno come ammessi i fatti dedotti; dal 
che ne consegue doversi ritenere assodato in punto di fatto che 
il Gozo era proprietario del giornale // Cittadino anteriormente 



(1) Io questa sentenza è nitidamente aflfermata la differenza fra reati 
di stampa e reati commessi col mezzo della stampa. 
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al 19 marzo del corrente anno, e cosi al tempo . in cui lo stesso 
giornale pubblicava Tarticolo querelato dal Ricci. 

Attesoché, sebbene i rapporti giuridici fra proprietario e ge- 
rente di' un giornale non siano strettamente quelli che passano 
tra padrone e domestico, fra committente e commesso, non si può 
disconoscere che il Gozo nella sua qualità di proprietario di detto 
giornale potrebbe essere tenuto civilmente responsabile del fatto 
del gerente; poiché il prodotto della pubblicazione tornando ad 
esclusivo suo vantaggio, egli aveva tutto l'interesse di sorve- 
gliare l'andamento e di impedire le pubblicazioni incriminabili, 
rivocando, ove d'uopo, il gerente, per il che, avendo scienza di un 
articolo oftensivo e non impedendone tuttavia la stampa nel suo 
periodico, sarebbesi reso complice moralmente del fatto delittuoso 
commesso dal gerente, e perciò dovrebbe essere tenuto civilmente 
ai danni derivati dalla pubblicazione che poteva impedire e non 
ha Impedita, di conformità ai principii stabiliti negli art. 1151, 
1152, 1153 Codice civile; 

Attesoché, se allo stato attuale della causa non é provato che 
il Gozo avesse scienza della pubblicazione nel suo giornale del- 
l'articolo del Ricci, tale scienza potrebbe essere dimostrata colla 
prova testimoniale offei-ta dallo stesso Ricci, la quale si presenta 
quindi pertinente al merito della causa, epperò ammessibile; 

Che per la dianzi addotta ragione avendosi accertata nella per- 
sona del Gozo la qualità di direttore-proprietario del giornale 
Il Cittadino, pur non potrebbesi far luogo alla prova testimo- 
niale dal medesimo dedotta con l'instanza unita agli atti in data 
17 aprile ultimo scorso ; 

Attesoché la prova che la parte civile si é accinta di fare po- 
trebbe avere influenza per determinare il grado della responsa- 
bilità penale incorsa dal Pittameglio, é quindi la misura della 
pena che a lui dovrebbesi infliggere. 

Genova, 3 luglio 1877. Vacca, P. ed Est. 

Direttore-proprietario. 

La Corte d'appello in CsiS'dìe, néllB, csLUsai Alaggiorotti, Bagutti 
e Sacerdote: 

Attesoché le risultanze della pubblica discussione avrebbero 

posto in essere, in punto di fatto, essere il-^Bagutti stato proprie- 
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tario e direttore, sino al giorno almeno della pubblicazione del 
giornale 11 Monferrato, in cui ebbe luogo Tinserzione. 

Su questa circostanza non può rimanere un sol dubbio, non 
tanto perchè quasi tutti i lavoranti della stamperia ove il gior- 
nale si pubblicava, quanto i fondatori dello stesso, questo hanno 
positivamente affermato, quanto perchè hanno anco più precisa- 
mente indicato come il Bagutti ampiamente esercitasse queste 
sue qualità di direttore e proprietario, prendendo abbuonamenti, 
riscuotendo denari, distribuendo lavori, dirigendo la composizione, 
ed insomma tutto egli addossandosi quanto concerne la pubbli- 
cazione del giornale. 

Se ciò è, ne discende per inevitabile conseguenza che a lui de- 
vesi attribuire la parte maggiore del merito o demerito, del bia- 
simo lode di una tale opera, a cui necessariamente tien dietro 
la compartecipazione della responsabilità morale e civile dirim- 
petto al pubblico ed ai privati che si credano per avventura pre- 
giudicati ed offesi. 

Vero che a fronte di questi fatti meglio sarebbe convenuta al 
Bagutti la veste di un complice, e con questa qualità intese dif- 
fatti il Sacerdote colpirlo nella sua querela. 

Ma se per effetto dell' ordinaria istruttoria, alla quale non 
avrebbe potuto fare opposizione la Parte civile, venne meno l'im- 
putazione penale per rimanere la sola civile responsabilità, tanto 
meglio conveniva al (querelante di fermarsi a questo risultato, in 
quanto, attesa specialmente raliinità che esiste tra gli effetti civili 
del quasi-delitto con la conseguenza pure civile della complicità 
in un delitto, se anche con la detta ordinanza fosse stato com- 
pletamente liberato il Bagutti, avrebbe potuto il Sacerdote que- 
relarsene per la parte riflettente le sue civili indennizzazioni. 

Ben fece quindi il Tribunale di ritenere il Bagutti responsa- 
bile ai termini degli art. 1151, 1152, 1153, relativamente ai quali 
essendo con il detto art. 1153 obbligato a sottostare al danno 
cagionato anche colui che risponde delle persone che lo avreb- 
bero arrecato, ed ha la custodia delle sue cose mercè le quali 
ebbe luogo, non può assolutamente sotto il doppio rapporto sfug- 
girsi dal Bagutti l'incorsa responsabilità. 

Come proprietario diffatti aveva egli la padronanza materiale, 
e come direttore quella morale del giornale, mercè le quali egli 
solo poteva permettere, come vietare l'inserzione di quella corri- 
la 
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spoiidenza, la quale tanto meglio doveva passare per le sue mani, 
in quanto precisamente diretta al direttore, e rispondendo della 
persona del gerente che era alla sua immediata dipendenza, rimane 
colpito dalla prima parte del precetto suaccennato. 

E deve inoltre rispondere, perchè essendo sua la tipografia, 
furono adoperati i suoi tipi per fare succedere la pubblicazione... (1). 

Casale, 31 dicembre 1879. 

BoNELLi, P. ed Est, 

Direttore-proprietario del giornale. 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa MaggioroUi, 
Baguiti e Beriana: 

Sul ricorso di Maggiorotti Giuseppe e Bagutti Luigi, il primo 
gerente ed il secondo direttore e proprietario del giornale II Mon- 
ferrato, per Tannullamento della sentenza delia Corte d'appello 
di Casale 12 febbraio 1880, confermativa di altra del Tribunale 
9 dicembre 1879, colla quale il Maggiorotti fu condannato ad un 
mese di carcere ed alla multa di L. 51, ed il Bagutti fu dichia- 
lato civilmente responsabile del reato ascritto al Maggiorotti, ossia 
per diffamazione col mezzo della stampa airing. Enrico Bertana 
(parte civile). 

Attesoché il principio della responsabilità civile, già am- 
messo dagli articoli 1151, 1152, 1153 Codice civile, è egualmente 
proclamato dal Codice di procedura penale, in cui è detto nel- 
Tart. P che il reato dà luogo anche ad un'azione civile ; all'art. 3 
che tale azione può esercitarsi contro i complici ed i civilmente 
responsabili; e all'art. 4 che la stessa azione può esercitarsi in- 
nanzi allo stesso giudice e nel tempo stesso dell'esercizio dell'a- 
zione penale ; 

Attesoché Tapplicabilità di queste disposizioni della legge gene- 
rale alle leggi speciali e cosi alla legge sulla stampa, in quanto 
si possono con questa conciliare, non può essere contestata di 



(I) La questione della responsabilità civile del tipografo è in questa 
sentenza piti che adombrata.... « E deve inoltre rispondere perchè essendo 
sua la tiiiografta, furono adoperati i suoi tipi per far succedere la pub- 
blicazione ». — Il Bagutti oltre ad essere il tipografo era anche il diret- 
tore e proprietario dei giornale. Dal che una triplice ragione di respon- 
sabilità quanto meno civile. 
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fronte a quanto sta scritto nel proemio della legge medesima, e 
di fronte alla più costante giurisprudenza ; d'onde la conseguenza 
anzitutto che il Bagutti poteva nella specie essere tratto in giu- 
dizio quale complice o quale civilmente responsabile, sebbene il 
medesimo figurasse fra le persone contro cui l'azione penale per 
i reati commessi col mezzo della stampa periodica è in modo spe- 
ciale ammessa dall'art. 7 della suddetta legge; 

Attesoché poteva adunque il Bagutti essere tradotto in giudizio 
quale complice nel reato ascritto al Maggiorotti, o solo quale 
civilmente responsabile pei danni dallo stesso reato derivati ; ep- 
perciò dairesservi stato chiamato unicamente in quest'ultima qua- 
lità, a motivo che il giudice istruttore credette di poter affermare 
nelFordinanza di rinvio che l'imputazione di complicità contro di 
lui promossa dalla parte civile non fosse sufficientemente fondata, 
esso non può misurare ragione di sorta per dire che il Tribunale 
e poscia la Corte, mancassero di giurisdizione per dichiararlo 
civilmente responsabile, e che dichiarandolo tale, abbiano violato 
tutti gli articoli di legge citati nel ricorso ; 

Attesoché la Corte dichiarò per tale il Bagutti, non già sem- 
plicemente perché egli fosse direttore del giornale II Monferrato, 
ma più ancora perchè, come avente una diretta ingerenza nel gior- 
nale stesso, gli correva indubbiamente l'obbligo di impedire che 
nulla si pubblicasse che si volgesse a offesa altrui ; locchè non 
avendo fatto, ed avendo anzi concorso coll'opera sua a commet- 
tere il reato, dovesse quegli quanto meno essere dichiarato respon- 
sabile dei danni in quel modo col fatto proprio o con quello dei 
suoi commessi accagionati, e, come ognun vede, questo giudizio 
della Corte, oltreché per una parte é di puro fatto, di semplice ap- 
prezzamento, si presenta nel resto perfettamente giusto e legale, 
né può con effetto essere censurato. 

Rigetta il ricorso contro la sentenza 12 febbraio 1880 della 
Corte d'appello di Casale. 

Torino, 26 maggio 1880. Enrico, P. — Rossi, Rei 

Direttore. 

La Corte di Cassazione in Torino, nella causa Beltini e Valente: 

Attesoché anche il mezzo quarto non regge. E di vero, la Corte 

di Casale non ha disconosciuto, ma ammesso, il principio che si 
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sostiene neirinteresse del Valente Don Benedetto (direttore del- 
Ylndicatore Vigevanese) che, cioè, il direttore di un giornale non 
è responsabile della pubblicazione ch'egli, come tale, faccia nel gior- 
nale da lui diretto di un articolo qualsiasi, che pur costituisce un 
reato. Ma la Corte ha ritenuto in pari tempo, ed il ricorrente lo 
riconobbe come giuridico e lo ammette, che la legge sulla stampa 
non ha derogato, in prò del direttore di giornale, alle norme del 
diritto che ei faccia di un articolo incriminabile, concorrano, o non, 
a di lui carico le circostanze di fatto che lo costituiscono autore, 
coautore, o complice deirarticolo stesso pubblicato, la qualità di 
direttore non lo salva dalla responsabilità stabilita dal Codice 
penale. 

Ora la Corte ha dalle risultanze del procedimento scritto ed orale 
raccolte e ritenute come costanti alcune speciali circostanze a ca- 
rico del Don Valente, e, dal loro apprezzamento, fu tratta alla con- 
vinzione che non già come semplice direttore del giornale egli ebbe 
a pubblicare l'articolo diffamatorio, ma spintovi da cause sue per- 
sonali e tali da costituirlo complice, sebbene non necessario, del 
reato del quale ritenne autore, in qualità di gerente, il Bettini. 
Rilevò, infatti, che il Valente medesimo avanti di lei dichiarò che 
l'articolo pubblicato fu a lui spedito da un anonimo: e considerò 
che, per onesta consuetudine, un direttore di giornale che si ri- 
spetti, e voglia mantenere autorità alla stampa, si ricusa di pub- 
blicare articoli anonimi. Rilevò e ritenne che lo stesso Don Va- 
lente, dopo la lettura fattane di quell'articolo, il licenziò ad essere 
stampato; e poiché da questa lettura non potè non vedere che si 
trattava di articolo infamante, e ciò nulla meno, e sebbene ano- 
nimo, fosse egli direttore e sacerdote che ne ordinava l'inserzione, 
ne dedusse la convinzione che egli era la persona, se non unica, 
almeno principale, impegnata nel fatto, venendo quasi a fare suo 
l'articolo dopo averne assaporata la velenosa sostanza. 

Che a questa convinzione era poi indotta anche dal fatto che 
l'articolo andava a colpire principalmente la persona del direttore 
del giornale // libero operaio, avvocato Baldini, con cui esso Va- 
lente, direttore àeìV Indicatore Vigevanese^ era in continua ed aspra 
lotta, ed uso alle personalità ; d'onde pur la Corte trasse la causa 
speciale e personale impellente a dar pubblicità all'infame articolo, 
nello sfogo suo proprio di passione contro il direttore del giornale 
suo avversario. E di questa causa impellente riconosceva una prova 
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subalternamente, che ad ogni modo ei vi sarebbe stato provocato ; 
sicché veramente ei volle diffamare di proposito suo deliberato. E 
poiché la Corte Suprema non può essa, né deve, sindacare se questi 
apprezzamenti siano più o meno giusti, essendo essi abbandonati 
al solo criterio ed alla coscienza dei giudici del fatto, così avendo 
questi ritenuto che il Don Valente fu cooperatore più o meno di- 
retto, ma colposo, nella diffamazione di che si tratta, cade la cen- 
sura che fa alla denunziata sentenza nel quarto mezzo, di avere 
violati gli articoli 103 Codice proc. pen., 87 e 47 della legge sulla 
stampa, ed anche il mezzo stesso deve essere rigettato. 

Rigetta la domanda di Bettini Antonio e Valente Don Barto- 
lomeo contro la sentenza della Corte d'appello di Casale. 

Torino, 1» settembre 1880. 

EuLA, P. P, — Agnelu, Rd. 



Stampatore {Responsabilità penale). 

La Corte d'appello in Milano nella causa Pozzi e Roncati: 

È regola generale di diritto che nessuno debba rispondere in 
faccia alla legge penale se non nel caso che abbia agito dolo malo, 
vale a dire colla volontà determinata di consumare un fatto re- 
presso dalla legge. 

Una tale teoria, per ragione giuridica, deve essere applicata 
anche ai reati che si perpetrano a mezzo della stampa, e ciò tanto 
al riguardo dell'autore ed agente principale, quanto di quello che 
vi presta aiuto, vale a dire del complice, a sensi dell'articolo 103 
Codice penale. 

Per l'art. 4 della legge sulla stampa, l'azione penale si estende 
bensì anche in confronto dello stampatore, ma soltanto in via 
sussidiaria, quando, cioè, non la si possa esercitare né contro 
l'autore, né contro l'editore, e ciò all'evidente scopo che, in ogni 
caso di pubblicazione di qualunque scritto, vi sia colui che renda 
conto alla giustizia, e, nella specie basta l'autore ed editore dello 
scritto nella persona di Paolo Valera, che in giudizio si dichiarò 
per autore e per editore. 

Per altro, per effetto dell'art. 5 citato, è detto che è ad aversi 
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per generale, ed estendersi a tutti i casi di stampa, che « l'azione 
penale non può spiegarsi utilmente contro lo stampatore per il 
solo fatto della stampa, a meno che non consti ch'egli operò scien- 
temente ed in modo da dovere essere considerato complice *. 

Dalla lettera e dallo spirito di detto art. 5 chiaro traluce che 
la complicità, ivi contemplata, è più rigorosa di quella ordinaria, 
prevista dal Codice penale, vale a dire, che non basti che lo stam- 
patore abbia scientemente operato, ma esige che abbia agito in 
modo da essere considerato come complice, che è quanto dire che 
egli puie, per un motivo qualunque di amicizia, di sdegno, abbia 
stampato un articolo qualsiasi colla volontà determinata di con- 
dividere coU'autore dello scritto il progetto ed il fatto di diffidare, 
di esporre al disprezzo e di danneggiare una o più persone. 

In linea di apprezzamento poi, le denunziate sentenze, con evi- 
dente povertà di argomento, sostennero l'accusa e pronunziarono 
la condanaadei tipografi Pozzi e Roncati, avendo desunto la ri- 
spettiva loro colpevolezza dall'unica circostanza che dessi, prima 
ancoi-a della pubblicazione dell'incriminato opuscolo Gli istrioni 
del teatro milanesey erano già stati notificati, a mezzo d'usciere, 
della querela per un precedente opuscolo esso pure a firma Volerà, 
nonché della citazione che prefìniva l'udienza per il relativo dibat- 
timento. Non venne dato di raccogliere dalla discussione e dai 
prodotti documenti un criterio qualsiasi che, congiunto all'unico 
posto in rilievo dai primi giudici, valga a rafforzare la prova 
della reità degli appellanti; ma, all'invece, a favore di questi par- 
lano le circostanze: 

Che ebbero il manoscritto firmato dall'autore Valera, il che ra- 
gionevolmente infuse in loro la credenza di rimanere irrespon- 
sabili sotto l'usbergo della sottoscrizione dell'autore allo scritto 
da pubblicarsi; 

Che ebbero la dichiarazione del Valera, trattarsi di una giusti- 
ficazione, nel che non vennero smentiti, né bassi argomento per 
eliminare tale induzione giustificativa; 

Che non sussiste quanto asserì uno dei procuratori delle parti 
civili, che altro degli imputati, nei proprii in ter roga torli alle 
udienze 1" aprile e 26 maggio ultimo scorso, avesse ad ammettere 
di avere conosciuto il tenore del querelato opuscolo; 

Che non vennero raccolti dati per supporre con fondamento 
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che i tipografi Pozzi e Roncati, per un motivo qualsiasi, e forse 
solo per progetto di danneggiare, si associassero al Valeva a scopo 
di denigrare il dott. Righetti od i membri della Compagnia del 
teatro milanese; 

Che non vi ha relazione alcuna tra lo scritto, che è dell'intel- 
letto del Valera, coi mezzi esteriori meccanici che servirono a 
dargli pubblicità, come, per regola, non vi ha rapporto di corre- 
sponsabilità tra l'autore di uno scritto e l'industriale che fa lavo- 
rare gli operai di una tipografia; 

Che verosimilmente, con qualche difficoltà i giudicabili avreb- 
bero potuto impossessarsi del contenuto e della portata dello scritto 
loro consegnato per la stampa, che, e per mole, e per digressioni, 
e per allusioni, ed anche per qualche oscurità, avrebbe lichiesto 
una perdita di tempo abbastanza considerevole, pur sempre am- 
messo che gli imputati meccanici si trovassero in condizione di 
tutto comprendere. 

Nella specie, i Pozzi e Roncati figurano di avere ricevuto lo 
scritto dal Valera e di averlo stampato, o fatto stampare, con che 
non fecero che esercitare la loro industria tipografica a cui atten- 
devano, stando a tutto carico del Valera il fatto di avere conse- 
gnato ai detti tipografi lo scritto col malvagio proponimento di 
diffonderlo col mezzo della stampa, la di cui responsabilità venne 
luminosamente dimostrata dalla sentenza 27 maggio 1884, e non 
può essere divisa cogli appellanti. 

Se si dovesse ammettere la l'esponsabilità dello stampatore per 
ogni sci'ittura che esce dalla sua tipografia, si cadrebbe nell'as- 
surdo che egli, per sottrarsi ad ogni eventuale conseguenza, o 
personalmente, od a mezzo di terzi potrebbe e voirebbe fare va- 
riazioni od aggiunte agli scritti, ed entrare così indebitamente, o 
forse indegnamente, nel dominio dei parti deirintelletto degli 
autori. 

Non erasi a prendere in considerazione la proposta del Pubblico 
Ministero, relativamente a ritenere, in subordinato, responsabili 
i giudicabili dei danni, a sensi dell'art. 1151 Cod. civ., e perciò 
l'ovvio mezzo che. dal momento che i prevenuti stessi vennero 
scagionati da ogni responsabilità, questa, nella specialità del caso, 
per ragione logica e giuridica, e per non essere provati né dolo, 
né colpa, deve ascendere al solo Paolo Valera quale autore ed 
editore dell'incriminato opuscolo 
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In riparazione delle Sentenze 4 aprile e 27 maggio 1884 del 
Tribunale di Milano, e nei rapporti delli Davide Pozzi e Roncati 
Anania dichiara non farsi luogo a procedimento (1). 

Milano, lo agosto 1884. 



Pedoia, P. e Rei 



Direttore-proprietario (2). 



La Corte d'appello in Milano, nella causa Gallio Torelli e Pinati: 

Relativamente all'altro motivo d'appello interposto dalla 

parte civile Prati av/. Giuseppe contro la sentenza del Tribunale, 
in quanto assolse il sig. Eugenio Torelli-Viollier dal dover rispon- 
dere solidariamente pei danni derivati dalla querelata diffama- 
zione, quale civilmente risponsabile, deve ritenersi in fatto stabi- 
bilito, per le dichiarazioni del detto signor Torelli in processo, 
essere egli comproprietario e direttore del giornale il Corriere 
della Sera: però tale qualità di direttore di un giornale, del 
quale si abbia la proprietà o comproprietà, non vale a radicare 
in confronto del medesimo azione per rispondore di una diffama- 
zione eseguita mediante il giornale stesso, da che sono nel regio 
Editto 26 marzo 1848 sulla stampa stabilite negli art. 4 e 47 pre- 
cise norme riguardo alle persone contro cui l'azione penale può 
venir proposta, e frap queste non figura il direttore comproprie- 
tario del giornale, per ragioni inerenti alla franchigia, che si volle 
statuire a dette pubblicazioni del pensiero, ragioni state abbon- 
devolmente esposte nella sentenza 30 aprile 1868 della Corte di 
Cassazione in Torino, in causa contro Caiani, direttore della Gaz- 
zetta di Torino. 

Se la giurisprudenza svoltasi a riguardo delPapplicazione di 
detto regio Editto si è affermata nel senso che l'indicazione delle 
persone risponsabili per i reati commessi con detti stampati non 
circoscriva a quelle indicate negli art. 4 e 47 l'azione, ma possa 
questa estendersi alle persone che venga stabilito in causa avere 
avuto una dolosa complicità nel reato, non si è però spinta sino 



(1) Nella fattispecie trattavasi non di giornale, ma di opuscolo. 

(2) Vedi successiva sentenza 30 dicembre 1884, della Corte di Cassa- 
zione di Torino che cassava per deficiente ed oscura redazione di motivi. 
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ai punto dì ritenere civilmente risponsabile il comproprietario- 
direttore del giornale per il fatto a riguardo del quale è tratto 
in giudizio, come nella specie, l'autore, e nel quale fatto non sia 
dimostrata una connivenza del direttore. 

Infatti, dalla Corte d'appello in Roma, in causa Berti contro 
Sonzogno, fu con sentenza 28 marzo 1873, sostenuto all'appoggio 
delle regole di diritto consegnate negli articoli 1151, 1152 Codice 
civile, che il proprietario del giornale, contro il quale non vi sono 
prove di reità, se non risponde in via penale dell'articolo incri- 
minato, può però essere tenuto a rispondere in via civile per i 
rapporti giuridici, che corrono fra lui ed il gerente e per il dovere 
che ha d'impedire, quando ne ha scienza, la pubblicazione di un 
articolo che offende l'altrui onore. 

E da questa e dalla sentenza della Corte di Cassazione in causa 
Maggiorotti e Bagutti del 26 maggio 1880, apertamente si desume 
che non la sola qualità di direttore, ma la scienza dell'articolo 
incriminato, ed una ignoranza od un concorso attivo del mede- 
simo vennero ritenuti elementi indispensabili per fondare quest'a- 
zione nel confronto suo ; e invece nel concreto caso non solo 
manca ogni prova di questo concorso dell'opera propria, ma vor- 
i:ebbesi dalla parte civile dedurre la corresponsabilità del diret- 
tore dalla presunzione di scienza e da una implicita negligenza 
nell'adempimento degli uflìcii di direzione, ai sensi dell'art. 1152 
Codice civile. 

Questo modo di estendere la responsabilità del direttore di un 
periodico trascende e la lettera e lo spirito della legge sulla stampa; 
ma sopratutto poi non ha consistenza in fatto, perchè se il diret- 
tore deve portare un'attenta ispezione su ciò che viene inserito 
nel giornale, non si può pretendere ed in via di presunzione rite- 
nerlo cognito anche di quella parte di minor momento, che come 
cronaca giudiziaria venga da esso afTidata a speciale incaricato e 
che per la natura sua viene affrettatamente compilata ed inse- 
rita per soddisfare alla pubblica curiosità. 

Tanto meno è applicabile in materia l'art. 1153 Codice civile, 
perchè il rapporto che corre tra il direttore di un periodico ed i 
collaboratori alla compilazione del medesimo, se ha una generica 
somiglianza con quelli che intercedono fra padroni e committenti 
contemplati nel suddetto articolo, non si identifica coi medesimi, 
e perchè in questo appunto si nota altra delle ragioni per le 



# - 



1 



Dig^itized by 



Google 



— 202 — 

quali furono nella legge sulla stampa precisate le persone contro 
le quali Fazione penale procede, dalTesperimento o dalla suscet- 
tività di esperimento delle quali scaturisce poi il dovere di pre- 
stare la riparazione del danno alla parte offesa. 

Per tutto ciò la sentenza dei primi giudici è meritevole di con- 
ferma anche nella parte in cui assolse il signor Torelli-Viollier 
dell'azione contro lui spiegata come parte civilmente responsabile... 

Milano, 9 agosto 1884. 

Orsenigo, P. — Maganza, Rei 



Direttore. 

Causa Galli e Torelli (P. M. Gamhara): 

La Corte di Cassazione in Torino, 

Attesoché non hanno fondamento i mezzi proposti nell'interesse 
del Galli; non, cioè, il primo, perchè, attesa la sua qualità di 
gerente del giornale II Corriere della Sera, il fatto solo della 
pubblicazione seguita sotto la sua gerenza nel giornale medesimo, 
di un articolo diffamatorio contro la persona dell'avvocato Prati, 
bastava, per renderlo contabile del reato di diffamazione, senza 
che fosse necessario di esaminare se il medesimo fosse addive- 
nuto a quella pubblicazione volontariamente e con intenzione di 
nuocere, poiché nel caso del gerente di un giornale, il dolo, come 
disse giustamente la Coi*te di Milano, sta in re ipsa, nel fatto 
cioè della pubblicazione, e non occorrevano ulteriori dimostra- 
zioni al riguardo. — Non vale poi neppure il secondo mezzo, 
poiché, ammesso, come si deve ammettere, che l'articolo pubbli- 
cato sotto la gerenza del Galli, nel giornale II Corriere della 
Heray contenesse il reato di diffamazione, le rettifiche, state quindi 
pubblicate nei numeri successivi, non bastavano di certo per can- 
cellare il reato stesso, il quale era, in ogni sua parte, perfetto e 
consumato fino dal momento in cui era seguita la pubblicazione 
del numero del giornale contenente l'articolo querelato: e quindi, 
se le fatte rettifiche potevano valere come circostanze attenuanti, 
mai, in nessun caso, avrebbero potuto aver la forza di perimere 
l'azione penale. 

Sul mezzo prodotto nell'interesse dell'avvocato Prati, parte 
civile: 
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Attesoché gli art. 1152, 1153 Cod. civ., con quel mezzo invocati, 
portano — il primo — che ognuno è responsabile del danno che 
ha cagionato, non solamente per un fatto suo proprio, ma anche 
per propria negligenza od imprudenza; — ed il secondo — che 
ciascuno è parimenti obbligato, non solo pel danno che cagiona 
per fatto proprio, ma anche per quello che viene arrecato col 
fatto delle persone delle quali deve rispondere, e cosi il padre pei 
figli, il tutore pei suoi amministrati, i padroni ed i committenti 
pei loro domestici e commessi, ed infine i precettori e gli arti- 
giani pei loro allievi ed apprendenti ; — a meno che si provi, da 
queste persone, di non aver potuto impedire il fatto di cui do- 
vrebbero essere risponsabili ; 

Attesoché base e fondamento della risponsabilità civile, in questi 
due articoli contemplata, è adunque la colpa o negligenza dal 
canto di colui che sia chiamato a rispondere dei danni derivanti 
da un reato; e quindi ammesso pure, in diritto, che, per Tana- 
logia che corre fra il direttore e proprietario di un giornale, e 
taluna delle persone in detti articoli nominati, potesse il Torelli- 
Violi ier, nella sua qualità di direttore e proprietario del giornale 
// Corriere della Sera, essere dall'avv. Prati ti*atto in giudicio 
per la rifusione dei danni cagionatigli colla pubblicazione, seguita 
in quel giornale, d'un articolo recante offesa al suo onore ed alla 
sua riputazione, e ciò malgrado noto fosse Fautore dello stesso 
articolo, il quale venne infatti, unitamente al gerente, pure anche 
condannato, e malgrado il Torelli-VioUier, appena seppe dell'arti- 
colo medesimo, fosse stato sollecito a ritrattare nei primi numeri 
successivi del giornale tutto quanto quell'articolo poteva conte- 
nere di offensivo allo stesso avvocato Prati, restava però sempre 
a vedersi, prima di ammettere la di costui domanda, se concor- 
revano, nella specie, gli estremi della risponsabilità civile, ed, in 
altri termini, se potesse attribuirsi a colpa o negligenza del diret- 
tore del giornale la pubblicazione del n. 335, stato dall'avvocato 
Prati querelato; 

Che, affacciatasi siffatta questione alla Corte di Milano, sarebbe 
questa, secondo l'avviso di quella Corte, a risolvere in modo 
negativo, dicendo nella denunciata sentenza, che esulava non solo 
nella specie ogni prova, ogni indizio d'una ingerenza o d'un con- 
corso attivo per parte del Torelli nella pubblicazione del numero 
del suo giornale che conteneva l'articolo incriminato, ma che la 
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di lui corresponsabilità non si poteva neanche dedurre, come si 
voleva dalla parte civile, da una presunzione di scienza o da una 
implicita negligenza nello adempimento degli uffici di direttore, 
a sensi dell'art. 1152 Cod. civ.; imperocché quella pretesa della 
parte civile, oltre al trascendere la lettera e lo spirito della legge 
sulla stampa, non aveva consistenza in fatto, perchè, se 11 diret- 
tore dee portare una attenta ispezione su ciò che viene inserito 
nel giornale, non lo si può pretendere, ed, in via di semplice 
presunzione, ritener cognito anche di quella parte di minor mo- 
mento, che come cronaca giudiziaria venga da esso affidata a 
speciale incaricato, e che, per la natura sua, viene affrettatamente 
compilata ed inserita per soddisfare alla pubblica curiosità; 

Attesoché con siffatta considerazione la Corte non scioglie ade- 
guatamente la quistione, e mette per base del suo pronunciato 
criterii insufficienti. 

Essa parte dal concetto che, per far luogo ad una responsabi- 
lità civile, sia necessaria la scienza reale o presunta del fatto 
che produsse il danno, ed avverte che, se il direttore dee portare 
un'attenta ispezione sulle parti più importanti del giornale, non 
lo si può pretendere, ed in via di semplice presunzione ritenef* 
cognito anche di quella parte di minor momento che venga 
da esso affidata a speciale incaricato. 

Certo che, se il direttore conosce che nel giornale s'inserisce 
un articolo infamante, e lo lascia stampare, egli è risponsabile, 
e più che risponsabile civilmente, poiché, col saperne, e non impe- 
dirne, quando lo si può, la pubblicazione, ben puossi dire ch'egli 
la volle, e deve perciò portarne le conseguenze. 

Cotale scienza è fuor di dubbio necessaria di fronte alla legge 
repressiva sulla stampa; ma non lo é dalla legge comune, ossia 
dagli art. 1151 e 1152 del Cod. civile, cui non venne punto da 
detta legge derogato. 

I citati articoli non ricercano se altri fosse o non fosse cognito 
del fatto, ma se vi avesse colpa; se chi diede speciale incarico 
a taluno di redigere, per esempio, come in concreto, la cronaca 
giudiziaria, fosse in colpa, o per la scelta della persona, o per 
negligenza nel dirigerne o nel sorvegliarne la redazione, nel non 
averne impedito la pubblicazione quando l'avesse dovuto e potuto 
impedire. 

La scienza, anche effettiva, non sarebbe bastevole, quando non 
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fosse stato fattibile al direttore d'impedire la pubblicazione, come, 
per l'opposto, la ignoranza non scusa, quando concorre la colpa. 

Né vai quel che aggiunge la Corte, che per la natura sua 
quella parte del giornale (cronaca giudiziaria) venga aflfrettata- 
mente compilata ed inserita per soddisfare alla pubblica curiosità. 
Non è questo un sufficiente motivo né per autorizzare la diffa- 
mazione, né per esimere da responsabilità civile di chi ne abbia 
una qualunque colpa, come non lo fu per esimerne l'autore ed 
il gerente dalla responsabilità penale. 

Tutto dunque si riduce, ed a ciò avrebbero dovuto convergere 
le indagini della Corte, in vedere cioè se il direttore compro- 
prietario del giornale fosse, o non, in colpa, o per la scelta del 
redattore, o per non aver sorvegliato quanto avrebbe dovuto e 
potuto la redazione dell'articolo diffamatorio, prima di licenziare 
alla stampa il giornale; locché non essendosi, quanto meno in 
modo appagante, eseguito dalla Corte di Milano, giustamente se 
ne lagna la parte civile, e deve perciò, in tal parte, il di lei pro- 
nunciato venir annullato. 

Rigetta il ricorso di Galli Giuseppe per T annullamento della 
sentenza della Corte d'appello di Milano, 9 agosto 1884; cassa 
poi la sentenza stessa nei rapporti dell'avv. Giuseppe Prati, parte 
civile, verso il direttore del giornale II Corriere della Sera 
Eugenio Torelli-Viollier, e per un nuovo giudicio rinvia la causa 
alla Corte d'appello di Casale. 

Torino, 30 dicembre 1884. 

Enrico, P. — Rossi, Rei 

Direttore-proprietario. 

Roma 80 maggio 1887 — Motta, ff. di P. — Onnis, Relatore. 
La Corte d'appello in Roma, nella causa Macaluso e. Chauvei: 

Attesoché non possa dubitarsi che l'articolo pubblicato nel 

Popolo Romano sia diffamatorio per l'avv. Macaluso, come fu già 
ritenuto dalle sentenze penali proferite a carico dell'autore del- 
l'articolo stesso e del gerente responsabile del giornale suddetto ; 
ed in quanto ai medesimi nessuna questione possa elevarsi circa 
l'obbligo che loro incombe, in forza delle surriferite pronuncie* 
del risarcimento dei danni che abbia potuto risentire il diffamato 
per detta pubblicazione; 
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Attesoché, in quanto concerne il sig. Costanzo Chauvet, sia pari- 
menti indubitato, ed è d'altronde notorio, che egli è non solo pro- 
prietario, ma eziandio direttore del giornale in discorso. 

Cosicché tutta la controversia, come ben osservava la sentenza 
appellata, si riduce a sapere quale sia la responsabilità di un 
direttore e proprietario di un giornale in dipendenza di un arti- 
colo diffamatorio in esso pubblicato, dal quale articolo siano deri- 
vati dei danni alla persona diflfamata. 

Ora, per ben risolvere la questione é necessario innanzi tutto 
distinguere la responsabilità penale dalla civile. 

Per la legge sulla stampa il direttore di un giornale, per questa 
sola sua qualità, non è responsabile in via penale degli scritti 
che si pubblicano nel periodico da lui diretto ; occorrerebbe che 
egli fosse autore dello scritto incriminato, od almeno complice 
dell'autore per avere avuta diretta ingerenza nella sua redazione; 
imperocché è bensì vero che la legge sulla stampa ha reso respon- 
sabile il gerente dei reati che si commettono colla pubblicazione del 
giornale, ma colla istituzione, del gerente il legislatore ha inteso 
di assicurare l'esercizio dell'azione penale in ogni caso e sempre, 
anche quando sia impossibile di scoprire i veri autori ed i com- 
plici del reato; volle, cioè, che in ogni caso e sempre si avesse 
almeno una vittima espiatoria, d'altronde volontaria, della giu- 
stizia punitiva e del giusto risentimento dell'offeso; e ciò come 
freno ai possibili eccessi nell'esercizio di un diritto qual é la 
libera manifestazione del pensiero per mezzo della stampa, che 
costituisce una delle più preziose guarentigie della civile libertà. 

Epperò la legge non ebbe mai in mira di derogare in propo- 
sito alle regole di diritto comune contro qualsiasi altro delinquente 
che si fosse potuto provare autore o complice del reato ; che anzi 
volle cumulare alla responsabilità penale, derivante dal diritto 
comune, un'altra responsabilità eccezionale, e di tutta sua ecce- 
zione qual é quella del gerente, moltiplicando per tal modo, anziché 
diminuire, le cautele per assicurare la punizione dei reati di stampa, 
come fu già dalla giurisprudenza ritenuto. 

Attesoché se la legge sulla stampa non ha derogato ai prin- 

cipii ed alle regole del diritto comune, per quanto riguarda la 

responsabilità penale, molto meno vi ha derogato perciò che ha 

tratto alla responsabilità civile. 

E di vero, l'azione civile contro il direttore di un giornale, che 
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non sia incorso nella responsabilità penale per non essere stato 
né autore, né complice di un reato di diffamazione commesso per 
mezzo del giornale medesimo, non deriva già dalla condanna pro- 
nunciata contro il gerente o contro Fautore della diffamazione, 
ma trae il suo fondamento dal diritto civile comune, ossia dalle 
norme stabilite agli articoli 1151, 1152 e 1153 Codice civile. 

Attesoché in forza dei citati articoli ciascuno è tenuto a risar- 
cire il danno cagionato altrui non solo per il fatto proprio, o per 
la propria negligenza od imprudenza, ma anche pel fatto delle 
persone delle persone delle quali deve rispondere. 

Il citato art. 1153 poi, nel contemplare la responsabilità che 
nei diversi casi può derivare dal fatto altrui, al terzo capoverso 
stabilisce che « i padroni ed i committenti sono obbligati pei danni 
cagionati dai loro domestici e commessi nell'esercizio delle incom- 
benze alle quali li hanno destinati ». 

Questa prescrizione é assoluta e non patisce alcuna eccezione, 
salvi sempre i principii di giustizia universale; cosicché, mentre 
il legislatore nel citato articolo esclude la responsabilità dei geni- 
tori, tutori, precettori ed artigiani, quando provano di non aver 
potuto impedire il fatto delle persone delle quali dovrebbero rispon- 
dere, non fu estesa tale esclusione ai padroni o committenti. 

Risulta pertanto dall'articolo surriferito che il padrone, od il 
committente, deve rispondere del fatto del suo domestico o del 
suo commesso, anche quando quel fatto possa essere perfettamente 
estraneo al padrone o committente medesimo. 

Epperciò, anche quando questi siano esenti da colpa nella scelta 
della persona del domestico o commesso, e costoro commisero un 
fatto, dal quale é derivato ad altri un danno nell'esercizio delle 
incombenze alle quali erano destinati, il padrone, o committente, 
ne deve rispondere civilmente. 

Non importa che il fatto derivi da colpa lieve o lievissima, 
perché la legge non distingue il grado della colpa. 

Per la stessa ragione poco monta se il padrone, o committente, 
non abbia ordinato espressamente il lavoro, nell'adempimento del 
quale avvenne iJ danno; basta che il domestico, o commesso, 
abbia agito « eius rei gratia, cui proposi tus fuerat ». 

Ora applicando questi principii al caso in esame, la Corte osserva, 
in primo luogo, che il direttore, ed allo stesso tempo proprietario 
di un giornale, è quello che sceglie la persona del gerente, onde 



Digitized by 



Google 



— 208 — 

il medesimo sia riconosciuto ed autorizzato, secondo la legge sulla 
stampa, dalla competente autorità; nomina e paga, all'occorrenza, 
i corrispondenti del giornale; sceglie i suoi redattori e distribuisce 
fra loro gli incarichi per la migliore compilazione del periodico, 
che ha tutto l'interesse di accreditare più che sia possibile, impe- 
dendone per conseguenza il discredito. 

Osserva, in secondo luogo, la Corte che il direttore e proprietario 
ad un tempo del giornale non solo percepisce tutti gli utili che la 
pubblicazione del medesimo può produrre, ma ne ha l'assoluta sor- 
veglianza e direzione, per modo che conserva sempre il diritto di 
ordinare o di vietare la inserzione di articoli, corrispondenze o co- 
municati, come quello di variare, ove occorra, i corrispondenti, com- 
pilatori, redattori e lo stesso gerente, salvi naturalmente i rapporti 
giuridici derivati dai patti e dalla convenzione fra loro esistenti. 

Da tutto ciò segue che il direttore e pioprietario del giornale 
ha non solo il diritto, ma anche il dovere di impedire la pub- 
blicazione di un articolo offensivo dell'altrui riputazione, perchè 
egli ne ha tutti i mezzi. Infatti, tutte le persone su indicate, le 
quali contribuiscono alla formazione del giornale, sono costituite 
in uno stato di dipendenza dal direttore, da cui ebbero i rispet- 
tivi incarichi, di modo che senza l'espresso o tacito consenso di 
costui non potrebbero procedere alla pubblicazione di quanto nel 
giornale si contiene, e del cui contenuto deve perciò il direttore 
e proprietario ritenersi sempre pienamente informato. 

Se pertanto nel giornale stesso trovasi qualche articolo lesivo 
dell'altiui onore, giustizia vuole che il direttore-proprietario debba 
risponderne. 

Infatti è nelle regole generali di diritto e di giustizia univer- 
sale che colui, il quale, potendo e dovendo impedire una azione 
nociva, non l'ha impedita sia tenuto a rispondere civilmente, perchè 
si presume che egli stesso, « qui non facit quod facere debet (dice 
Paolo), videtur facere adversus ea, quia non facit » (L. 121 Dig., 
De reg. im\). 

In tal caso il direttore-proprietario del giornale risponde della 
colpa dipendente dal fatto proprio o dalla propria negligenza. Dal 
fatto proprio se, avendo conoscenza dell'articolo offensivo, ha per- 
messo che fosse pubblicato ; dalla propria negligenza, se ha tras- 
curato di adempiere al suo dovere di sorveglianza affinchè quella 
pubblicazione non avvenisse. 
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Né vale l'opporre che il giornale è opera collettiva di molti colla- 
boratori, ad ognuno dei quali è affidata una parte determinata, 
perchè il direttore, o proprietario, ha la sorveglianza generale 
sull'opera comune, e tale sorveglianza si deve estendere a tutte 
le parti del giornale in modo efficace, coir impedire ogni pubbli- 
cazione offensiva od altrimenti delittuosa. 

Ciò è tanto vero che la stessa difesa del signor Chauvet non 
si estende tanto sull'afifermata impossibilità di una tale rigorosa 
sorvOf^lianza, quanto sul carattere del dispaccio di cui è questione, 
pubblicato nel giornale, asserendo che colla maggiore diligenza 
possibile nessuno avrebbe potuto sospettare che esso racchiudesse 
una diffamazione. Però questo mezzo di difesa non può essere 
accolto dopo le sentenze penali che quel dispaccio ritennero dif- 
famatorio. 

Ma, prescindendo da queste considerazioni, per le quali il signor 
Chauvet sarebbe responsabile del fatto proprio, o della propria 
negligenza, tanto è vero che la difesa di lui vorrebbe evitarne le 
conseguenze colla proposta prova testimoniale, egli è indubitato 
che lo stesso signor Chauvet può e deve considerarsi, nel caso 
concreto, come un preponente od un committente rispetto all'au- 
tore dell'articolo o dispaccio incriminato, ed anche rispetto ai colla- 
boratori ed al gerente del giornale, per quanto si è già di sopra 
osservato. 

Ora, secondo i principii generali di diritto, sempre ritenuti dalla 
giurisprudenza, il preponente o committente è risponsabile in via 
civile del fatto del proprio commesso o preposto, semprechè questi 
abbia agito nella sfera delle attribuzioni affidategli. In tal caso 
Tobbligazione del preponente o committente sorge tanto dal fatto 
legittimo, quanto, e molto più, dal fatto illegittimo o delittuoso, 
come rilevasi da molte leggi del diritto romano, al titolo Dig. 
De instìL acL, e dall'art. 1153 Cod. civ. vigente. 

Base fondamentale dell'obbligazione del preponente, tanto se 
essa sorga ex coniractu, quanto se sorga ex maleficio, vel quasi, 
è sempre la legge della fatta preposizione o dell'incarico conferito; 
per la qual legge il preponente, o committente, entro i limiti di 
quelle funzioni, in eo quod officio immediato conianctum, s'im- 
medesima col preposto nella slera delle proprie azioni per ogni 
conseguenza ed obbligo in via civile che dall'operato di lui po- 
tesse derivare. Soltanto i più restii ad estendere i limiti della 
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civile responsabilità pel delitto eseguito dal preposto, o commesso, 
esigono, per ammetterla, che « auctoritas officii sit in causa, ut 

delictum committatur committendo id quod alius committere 

non potuisset si in eo non fuisset officio >. 

Ma, poste queste condizioni, la responsabilità del padrone o 
committente ha sempre luogo, siavi o no colpa per parte sua nella 
scelta della persona preposta o del commesso, perchè non la meda 
elezione, ma sibbene la sola elezione è la ragione sufficiente della 
civile responsabilità, e la colpa è per tal modo presunta con pre- 
sunzione juris et de jure, secondo la più comune opinione, in 
conformità delle leggi 7, princ. Dig., nauL, caup,, siabul; 1,§2, 
Dig., de exerciL act; 5, § ult., Dig., De obligaL et action.; Instit, 
tit. De iustif, acL : * Aliquatenus culpae reus est quod opera 
malorum hominum eteretur ». 

Infatti, sebbene giusta il concetto della legge 30, § 3, Dig.,ild 
legem Aquiliam^ e del § 15, Instit., eod, tit., in tesi generale, 
restremo della colpa o negligenza rendasi necessario per intentare 
con profitto l'azione ex maleficio, pure in diversi casi contemplati 
nelle leggi superiormente citate lo stesso diritto romano, in via 
di eccezione alla regola generale, per ragioni di necessità e di 
pubblico interesse, ammetteva l'esercizio delFazione contro Teser- 
citore della nave, della osteria, della stalla pel fatto del preposto 
commesso, senza bisogno di stabilire la colpa nel preponente. 

Il Codice francese, all'art. 1384, adottò l'estensione a qualsivoglia 
preponente dei rigorosi principii eccezionali sopra indicati, come 
risulta dall'ultimo capoverso di detto articolo; ed il legislatore 
italiano, coll'articolo 1153, seguendo le norme stabilite dal Codice 
Napoleonico, mentre ha permesso ai genitori, tutori ed artigiani 
che essi possono fare la prova di non aver potuto impedire il 
fatto, di cui dovrebbero essere risponsabili, non ha accordato altret- 
tanto ai padroni o committenti, come già si è dianzi osservato. 

Applicando questi principi al caso concreto, poiché tutti coloro 
i quali ebbero parte nella pubblicazione del telegramma od arti- 
colo offensivo e diffamatorio, di cui trattasi, sono preposti o com- 
messi del direttore e proprietario del Popolo Romano, il direttore 
stesso deve rispondere civilmente del fatto di essi, se la pubbli- 
cazione suddetta ha recato danno all'attore Macaluso. 

Né vale il dire che manchi la prova dell'incarico speciale dato 
dal direttore suddetto, di trattare la determinata materia cui il 
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telegi-amma o l'articolo si riferiva, perchè questa prova e questo 
speciale incarico non sono punto necessari. 

Intendere in tal modo la legge sarebbe lo stesso che eluderla. 
Basta, secondo quanto si è sopra osservato che il fatto posto in 
essere dal preposto o dal commesso rientri nelle attribuzioni e 
nelle funzioni a lui dal direttore del giornale affidate, ciò che non 
è stato mai impugnato. Il corrispondente, in questa qualità, era 
ben autorizzato a spedire dispacci relativi al processo Glorio; ciò 
rientrava nelle sue attribuzioni, deducendosi dalla stessa difesa 
del sig. Chauvet che i sunti telegrafici relativi al processo suin- 
dicato venivano giornalmente pubblicati in detto periodico. 

I compilatori o redattori del giornale erano pure autorizzati ad 
inserire nel giornale i sunti del processo ed i dispacci relativi, ed 
il gerente stesso aveva tutte le facoltà occorrenti per procedere 
alle pubblicazioni. È pertanto in causa auctoritas ofjìciU e ben 
può dirsi che corrispondente, gerente e redattore commisero il 
fatto, «f quod alios committitur non potuissent si in eo non fuis- 
sent officio *. 

Attesoché, per le su espresse considerazioni, si rende irrilevante 
la prova testimoniale richiesta dalla difesa del signor Chauvet, 
diretta a stabilire che nel tempo stesso in cui fu pubblicato il 
dispaccio in questione egli era assente da Roma, dal momento 
che lo stesso signor Chauvet afferma che in tale circostanza aveva 
incaricato i suoi varii collaboratori della redazione del giornale, 
ed uno specialmente fra essi a presiedere la pubblicazione dei 
dispacci interni. Siamo sempre nei termini della teoria sulla respon- 
sabilità del preponente o committente secondo le suaccennate con- 
siderazioni; ed i principii sovra esposti sono perciò meno appli- 
cabili, perchè * qui per alium facit per se ipsum fecero videtur *. 

Irrilevante è per la stessa ragione il fatto che il dispaccio in 
esame sia giunto in Roma nella notte del 26 fra le dieci e le 
undici ore pomeridiane, e che sia stato inserito nella edizione del 
giornale che si stampa nella notte, alla quale edizione il direttore 
non attende personalmente, dal momento che ad invigilare la 
edizione notturna sono preposti dallo stesso direttore altri colla- 
boratori, del fatto dei quali egli è sempre tenuto a rispondere, 
perchè essi lo rappresentano e lo sostituiscono bensi nelle sue 
funzioni, ma ciò avviene per fatto volontario del signor Chauvet 
ed a tutto suo rischio e pericolo. Laonde questo fatto non è suffi- 
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ciente ad esonerarlo dalla responsabilità civile verso i tei-zi, che 
dalla pubblicazione del giornale si trovano offesi e diffamati. 

Sarebbe troppo pericoloso l'ammettere il sistema adottato dal 
direttore del Popolo Romano, secondo il quale l'onore e la ripu- 
tazione dei cittadini potrebbero essere gravemente compromessi, 
senza speranza di risarcimento alcuno, ciò che avverrebbe sempre 
(luando i collaboratori non offrissero alcuna garanzia reale, per 
non essere provvisti di mezzi sufficienti a risarcire il danno re- 
cato dalle pubblicazioni offensive alle quali avessero dato corso. 

Certamente la responsabilità, di cui trattasi, è grave per un 
direttore e proprietario di giornale. Ma sono anche molti ed im- 
portanti i vantaggi che egli si propone di ottenere e d'ordinario 
ritrae dalla pubblicazione del giornale medesimo. Quindi è giusto 
che « qui sentit commodum et incommodum patire debet >. 

Se la libertà della stampa è altamente interessante, non lo sono 
meno l'onore e la riputazione dei cittadini, e l'obbligo del risarci- 
mento del danno prodotto da una pubblicazione ingiuriosa ed 
offensiva, inteso nel modo sovra indicato, mentre non lede punto 
quella onesta libertà di stampa, che il legislatore ha sanzionato 
u tutela e salvaguardia di un interesse pubblico, di ordine emi- 
nentemente superiore, è sicura guarentigia che i limiti di quella 
onesta libertà non saranno varcati a danno dei cittadini, i quali, 
in ogni caso, nel risarcimento del danno troveranno un qualche 
compenso alle patite offese (1). 

Proprietario-Direttore — Direttore anche se non proprietario. 

Causa Canevari ed alivi (P. M. Cosenza): 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Canevari Luigi e Mosettig Pietro ricorrono contro la Sentenza 
29 marzo 1892 della Corte d'app. di Genova, confermativa dell'altra 
2 dicembre 1891 di quel Tribunale, con cui furono condannati il 
C^anevari per diffamazione a mezzo della stampa ad un anno di 
reclusione e lire 116 di multa, il Mosettig come civilmente respon- 
sabile all'indennità verso la parte civile Domenichini Domenico 



(1) Questa sentenza è fra le migliori. Nella sua prima parte precisa 
la portata dell'art. 1 153: ed è quella che ha più nettamente prospettata la 
responsabilità civile del direttore-proprietario indipendentemente dalla 
scienza della pubblicazione deirarticolo incriniinato. 
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fu G. Batt. e Domenichini Domenico di Pietro , da liquidarsi in 
separata sede civile , ed intanto aggiudicando loro lire 500 per 
ognuno da computarsi nella liquidazione definitiva... 

Con un secondo mezzo Mosettig dice violati gli art. 1151, 1152 
e 1153 Cod. civ., dacché erano esclusi, in fatto, gli estremi di quella 
colpa che pel disposto di tali articoli costituisce obbligo di risar- 
cimento. Un tale mezzo venne con altro aggiunto spiegato nel 
senso che la sentenza impugnata, avendo ritenuto nel ricorrente 
la qualità di direttore del giornale 11 Secolo X/X, non poteva a 
suo riguardo mantenere l'imputazione del quasi-delitto, mentre la 
responsabilità civile non ad esso incombe, ma al proprietario del 
giornale, per cui oltre i suddetti articoli erano pure violati i 35, 
36, 37 della legge sulla stampa. 

Né più fondato é il secondo da quest'ultimo addotto. Prima di 
tutto si deve osservare che la sentenza di prime cure, la quale 
completa quella d'appello con abbondanza di argomenti, dichiarò 
essere provato che il Mosettig, oltre che direttore, era anche pro- 
prietario del giornale // Secolo XIX, su cui comparve la pubbli- 
cazione incriminata, ed aggiunse che nulla importava alla ragione 
del decidere che esso, come straniero, non potesse essere proprie- 
tario nei sensi dell'art. 35 della legge sulla stampa, perchè una 
tale questione nulla immuta sulla sua civile responsabilità. 

Ora il Mosettig non insorse contro una tale qualità di proprie- 
tario dai primi giudici stabilita, ed essa quindi, come cosa giudi- 
cata, deve ritenersi stabilita; la sentenza d'appello non se ne occupò 
perchè non esisteva appello in proposito, non disse che tale qua- 
lità in lui non esisteva, e solo parlò del ricorrente come direttore, 
per dimostrare che anche come tale non poteva sfuggire alla re- 
sponsabilità civile che gli era stata addossata; per questo solo 
riflesso dunque il mezzo dovrebbe essere respinto. 

Ma fosse pure soltanto direttore, per ciò solo può ritenersi eso- 
nerato sempre da civile responsabilità? Il gerente è responsabile 
per legge penalmente, ma non per quésto resta escluso che possa 
rispondere in tal maniera anche colui di <;ui venisse assodata la 
partecipazione al reato; il proprietario è responsabile, diremo così, 
ipsojure, ma non viene pure escluso lo siano altri i quali si trovino 
nelle condizioni previste dagli articoli del Codice civile sopra citati; 
la sentenza impugnata ritenne che il ricorrente aveva diretta in- 
gerenza nella redazione del giornale su cui comparve la pubblica- 
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zione incriminata, che aveva il dovere di sorvegliare ed impedire 
una tale inserzione, che di ciò fu causa la sua negligenza, che egli 
era in colpa di non averla impedita; e quindi trova vasi nelle con- 
dizioni di sopra accennate, essendo il danno derivato dal giornale 
in cui aveva ingerenza e vigilanza; la sentenza che pronunciò la 
sua civile responsabilità ha correttamente giudicato sia per la sua 
qualità di proprietario dai primi giudici ritenuta, non contestata 
nei motivi d'appello, e dalla Corte non esclusa, sia anche per la 
sua qualità di direttore. 
Rigetta, ecc. 

Roma, 11 luglio 1892. 

De Cesare, P. — Mosconi, Rei 



Direttore {Responsabilità anche penale). 

Causa Paoli e NerhinL 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Attesoché Paoli Emilio, gerente il giornale La Frusta, e Ner- 
bini Giuseppe, direttore del giornale stesso, ricorrono contro la 
sentenza 16 gennaio 1893 della Corte d'appello di Firenze, che 
ha confermata quella del Tribunale di detta città, da cui furono 
condannati il Paoli a 18 mesi di reclusione e a L. 1200 di multa, 
il Nerbini a 9 mesi di reclusione ed a L. 600 di multa, per dif- 
famazione col mezzo della stampa. 

Adducono ambedue a sostegno del ricorso: 
1° Violazione dell'art. 393 Cod. pen., perchè negli articoli del 
giornale non essendosi menzionata la persona cui si riferiscono, 
mancava un elemento essenziale del reato. 

2* Violazione dell'art. 316 Cod. proc. pen., perchè il cancel- 
liere della Corte d'appello fece uso di un modulo a stampa per 
la redazione del verbale. 

Attesoché il primo mezzo non regge, imperocché la Corte ha 
ritenuto, in fatto, che con la denominazione che si dava negli 
articoli del giornale all'individuo, contro cui erano diretti, si in- 
dicava precisamente al querelante che con quella denominazione 
è conosciuto. Onde vi era l'indicazione della persona, che è ele- 
mento necessario a costituire il reato di diffamazione; 

Attesoché non ha maggior valore la seconda censura; impe- 
rocché non vi è alcun disposto di legge che vieti l'uso di moduli 
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a stampa, mentre è certo che la veridicità di ciò che è inserito 
nell'atto viene autenticato tanto nella parte stampata, quanto in 
quella redatta a mano, dalle sottoscrizioni del magistrato e del 
cancelliere ; 

Attesoché nell'interesse del Nerbini si deduce ancora la viola- 
zione dell'art. 64 Cod. pen., perchè, essendovi il- gerente del gior- 
nale, non poteva essere tenuto imputabile esso Nerbini direttore. 
Ma anche questo motivo è privo di fondamento. Costantemente 
il Supremo Collegio ha deciso che il direttore di un giornale, se 
non deve ritenersi imputabile penalmente per le diffamazioni che 
nel suo giornale si commettono, in ragione soltanto di detta sua 
qualità, possa però cadere sotto penale responsabilità per questi 
reati, quando colle norme del diritto comune si venga a cono- 
scere che abbia dolosamente agito, che cioè abbia voluto parte- 
cipare alla perpetrazione dei reati stessi. E ciò tanto maggior- 
mente deve ritenersi in base alla nuova legislazione, la quale ha 
stabilito che i reati di dififamazione e d'ingiuria commessi colla 
stampa siano soggetti alle disposizioni del Codice penale, sicché 
le regole dell'imputabilità e della correità del Codice sono appli- 
cabili a detti reati. 

Ora in questo senso ha giudicato la Corte, in base alle circo- 
stanze di fatto, sulle quali non venne nemmanco elevata alcuna 
contestazione nel giudizio di merito. 

Attesoché pel Paoli si è presentato un motivo particolare di 
violazione dell'art. 333, n. 3 Codice procedura penale ecc. 

Roma, 10 aprile 1893. De Cesare, P, — Nazari, Rei. 

Direttore — Direttore-proprietario. 

Causa Simeoni (P. C.) e. Lucignano e Lioy (P. M. Fiocca): 
La Corte di Cassazione in Roma, sul ricorso del P. M. (1), 
Ritenuto che per sentenza del 26 febbraio 1891 il Lucignano 
Saverio e l'avv. Alessandro Lioy, l'uno gerente, l'altro direttore 



(l) Questa sentenza è fra le più esaurienti sul tema della responsabilità 
civile dei direttore-proprietario. Ivi sono trattate parecchie altre que- 
stioni, anche procedurali. Si è ritenuto opportuno riprodurla per intiero, 
attesa la sua peculiare importanza. Degna di rilievo è la sua ultima 
parte in cui si tratta genericamente della concorrenza della responsa- 
bilità civile con quella penale. 
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e proprietario del periodico denominato La Tribuna Giudiziaria, 
furono condannati dal Tribunale di Napoli, su querela dell'avvo- 
cato Simeoni Luigi, deputato al Parlamento, per ingiurie pubbliche 
direttegli come avvocato e deputato. 

Quella sehtenza impose ai condannati l'obbligo della pubblica- 
zione neir anzidetto periodico. In seguito ad intimazione fattane 
dal Procuratore del Re, il gerente cominciò la pubblicazione della 
sentenza , ma fece questa precedere da un' annotazione , che con 
parola giornalistica chiamasi cappello, nel quale dicevasi che la 
sentenza non aveva censurato che la forma dell'articolo incrimi- 
nato, ma che la sostanza del fatto ascritto al Simeoni era rimasta 
intatta. Allora l' avv. Simeoni diresse una lettera di risposta al 
gerente, dichiarando che, se non l'avesse pubblicata, avrebbe pro- 
posto nuova querela contro il periodico. Il gerente non pubblicò 
la lettera, e Tavv. Simeoni sporse querela tanto per le nuove in- 
giurie, che per contravvenzione alla legge sulla stampa, sia perchè 
il gerente non aveva pubblicata la lettera, sia perchè non aveva 
regolarmente pubblicata la sentenza sopra indicata. 

In questo nuovo giudizio fu chiamato pure l'avv. Lioy, non come 
imputato, ma come civilmente responsabile, per le sue qualità di 
proprietario e direttore del periodico querelato. Il Tribunale con- 
dannò il gerente Lucignano per ingiurie , lo scagionò delle due 
contravvenzioni; disse che l'avv. Lioy non era tenuto a rispon- 
dere civilmente del fatto del gerente. 

La causa allora prese la via della Cassazione in riguardo alle 
contravvenzioni, e quella dell'Appello in quanto al delitto e la 
relativa responsabilità civile del proprietario del giornale. 

La Corte di Cassazione annullò la sentenza del Tribunale in 
quanto all'irregolare pubblicazione della sentenza, ma in riguardo 
alla mancata inserzione della lettera dell'avv. Simeoni, trovatasi 
di fronte ad un apprezzamento di fatto, respinse il ricorso. 

Davanti la Corte d'appello di Napoli furono agitate moltissime 
questioni, fra le quali le seguenti, che i ricorsi riproducono dinanzi 
questa Corte di Cassazione: 

1** Diceva il gerente Lucignano che la querela del Simeoni 
era nulla perchè non era stata seguita dalla ratifica posta dinanzi 
al giudice istruttore; che, essendo nulla la querela, la citazione 
fatta ad istanza del Procuratore del Re era avvenuta dopo il tra- 
scorso di tre mesi, e perciò quando l'azione trovavasi prescritta. 
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2** Che la querela stessa era inammessibile anche nella sua 
sostanza, dappoiché Tavv. Simeoni aveva dichiarato che, ove la 
sua lettera fosse stata pubblicata, non avrebbe sporto nuova que- 
rela; e poiché era stato giudicato sino in Cassazione che quella 
lettera non doveva essere pubblicata, per colpa dell'avv. Simeoni, 
cosi costui non aveva diritto di querelarsi. 

3** Che l'articolo incriminato non conteneva alcuna ingiuria, 
perchè quel che vi si era scritto non era che un chiarimento della 
condotta del giornale ed una giustificazione del proprio fatto. 

4* Infine mettevasi in controversia se l'avv. Lioy sia come 
proprietario , sia come direttore del giornale, sia come colui che 
ebbe scienza della pubblicazione incriminata, fosse civilmente re- 
sponsabile. 

Sul primo assunto del gerente la Corte osservò due cose : 1* che 
le ordinanze emesse dal Tribunale circa la validità della querela 
non erano state impugnate con l'atto d'appello ; 2^ che la querela, 
a norma di legge , per essere valida , non abbisogna d' altro che 
della firma del querelante e della presentazione all'autorità com- 
petente; e che runa cosa e l'altra erano state eseguite dall'avvo- 
cato Simeoni; che se mancavano gli avvertimenti voluti dalla 
legge in riguardo ai querelanti in reato di istanza privata , tali 
omissioni non inducevano alla nullità della querela. Stabilita così 
la validità della querela, disse che l'eccezione di prescrizione man- 
cava di base, poiché il giudizio era rimasto sempre vivo infra il 
termine di tre mesi. 

Sul secondo osservò che la lettera fatta dal Simeoni non lo 
aveva certamente precluso del diritto di querelare, e per altro da 
tutto quel che costui aveva fatto in seguito , tutt' altro potevasi 
desumere che l'abbandono di quel diritto. 

Sul terzo considerò che l'articolo conteneva ben altro di quello 
che diceva la difesa, e che facendone l'analisi conchiuse che, me- 
diante lo stesso si volle nuovamente attribuire all' avv. Simeoni 
quella stessa ingiuria della quale stante l'ammissione della prova 
concessa dal querelante, era stato purgato dalla sentenza alla quale 
l'articolo incriminato serviva di cappello. 

Circa la responsabilità civile dell'avv. Lioy, la somma delle cose 
dette dalla Corte è questa: 

Che dei reati commessi mediante pubblicazioni periodiche nessun 
altro può essere responsabile che il gerente; questo principio, sog- 
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giunse, che è salvaguardia della libertà della stampa, induce a 
ritenere che chiamare il direttore del giornale responsabile civil- 
mente sarebbe aggiungere alla legge, anzi creare una responsa- 
bilità che la stessa respinge. 

Da questo concetto, e da altri ausiliari ne trasse che il signor 
Lioy non doveva essere tenuto come civilmente responsabile del 
fatto del gerente. 

Contro questa sentenza sono stati proposti tre ricorsi, uno dal 
procuratore generale , V altro dalla parte civile , ed un terzo dal 
gerente Lucignano. 

I ricorsi del Procuratore generale e della parte civile, sebbene 
variamente svolti, sotto diversi numeri si rannodano ad un solo 
concetto, cioè che la Corte errò in diritto dichiarando che il di- 
rettore e proprietario di un periodico non possa, a norma del 
Codice civile, essere tenuto responsabile^ civilmente del fatto che 
personalmente colpisca il gerente. Si aggiunge poi che la Corte 
omise di considerare sulla responsabilità civile dell'avv. Lioy come 
proprietario del periodico. 

Si duole ancora la parte civile di violazione di legge, in quanto 
che non furono liquidati i danni e non fu ordinata la pubblica- 
zione della sentenza. 

II gerente, con i tre suoi motivi, riproduce le questioni sopra 
indicate sulla Validità della querela, sia per la forma che per il 
merito; ed in quanto all'ultimo motivo, suiresistenza dell'ingiuria, 
dice che la sentenza manca di motivazione circa T indagine del- 
Vanimus iniuriandi. 

Osserva che la difesa deir aw. Lioy ha elevata T eccezione di 
inammessibilità dei ricorsi del Procuratore generale e della parte 
civile; in quanto al primo perchè a lui non compete il diritto di 
dibattere in via di gravame gli interessi della parte civile; in 
(luanto all'altra perchè la legge non l'autorizza a ricorrere se non 
in caso in cui essa sia stata condannata alla rivalsa del danno; 

Osserva che l'eccezione in rapporto al ricorso del Procuratore 
generale basa sopra un principio generale che può applicarsi a 
tutt' altri casi che non sia quello della chiamata in campo delle 
persone civilmente responsabili. Per quanto sia vero che l'azione 
del Pubblico ministero sia coordinata all'esercizio dell'azione penale, 
non è parimenti vero che egli rimanga estraneo alle conseguenze 
civili che seco tira l'azione penale; prova ne siano le disposizioni 
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degli articoli 568 e 569 Cod. proc. pen., che obbligano il giudice 
a pronunziare la condanna al risarcimento del danno , ancorché 
il danneggiato non si fosse costituito parte civile. Più specialmente 
lart. 549 Cod. proc. pen. dispone che le persone civilmente respon- 
sabili saranno citate sulla richiesta del Pubblico ministero qualora 
egli creda che gli intei'essi di farlo, diversamente saranno citate 
sulla istanza della parte civile. Nella specie, in seguito alla que- 
rela e molto prima che fosse sopravvenuta la costituzione della 
parte civile, il Pubblico ministero fece citare l'avv. Lioy come 
persona civilmente responsabile dei fatti addebitati al gerente del 
periodico, del quale egli era direttore e proprietario, e Tinteresse 
a ciò fare da parte del Pubblico ministero sorge evidente a norma 
degli art. 562, 568 Cod. proc. pen., poiché le spese del procedimento, 
anche in rapporto all'Erario, vanno a carico delle persone civil- 
mente responsabili che fossero state chiamate in giudizio. 

Se, adunque, per le disposizioni sopra menzionate, il Pubblico 
ministero, anche nel suo interesse, è il legittimo contraddittore 
della persona civilmente responsabile, non può essere dubbio che, 
quando ne sia il caso, egli possa proporre domanda di cassazione 
per dibattere solamente la questione della civile responsabilità 
della persona a tale uopo chiamata davanti i giudici di merito. 

Il principio generale, adunque, invocato a sostegno della ecce- 
zione d'inammessibilità, non ha che vedere nei casi in cui si tratti 
della persona civilmente responsabile chiamata in giudizio. 

Osserva che l'eccezione d' inammessibilità del ricorso di parte 
civile non può essere basata che sulla confusione tra i giudizi 
riguardanti la materia di competenza delle Corti d'assise e quella 
di competenza del Tribunale penale e del pretore. La disposizione 
adunque dell'art. 644 Cod. proc. pen. , che per altro non si atta- 
glierebbe al fatto, non è quella che può governare la specie, nella 
quale trattasi di reati di competenza del Tribunale penale. È 
invece la disposizione dell'art. 645 che apre l'adito al ricorso della 
parte civile per il solo interesse civile, contro ogni sorta di sen- 
tenze, sia di assolutoria che di condanna. 

Vero egli è che a norma della giurisprudenza di questa Corte 
di Cassazione, malgrado la generalità dei termini dell'art. 645, 
non è ammessibile il ricorso della parte civile allorquando si 
elevi un motivo che riproponga la questione della responsabilità 
penale della persona già assoluta dal giudice del merito ; ma quella 
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giurisprudenza non è per alcun verso applicabile alla specie, dap- 
poiché il responsabile in linea penale fu condannato, ed il prov- 
vedimento impugnato riguarda la conseguenziale risponsabilità 
civile; sicché il caso diviene identico a quello in cui, pur condan- 
nando il colpevole, siasi per ragione di diritto negata alla parte 
civile l'azione di risarcimento del danno; ed in questo caso cer- 
tamente, né in materia di competenza della Corte d'assise, né in 
quella del Tribunale o del pretore, sarebbe serio il dubitare del- 
Tammessibilità del ricorso dì parte civile per il solo interesse 
civile. 

Per altro l'impugnata sentenza nella parte in cui dichiarò irre- 
sponsabile in linea civile il direttore e proprietario del periodico, 
abusivamente si é voluta chiamare una sentenza di assolutoria, 
la quale frase non si può riferire che alle sentenze che assolvono 
l'imputato dall'azione penale, non mai però a quelle che provve- 
dano agli interessi civili in seguito all'affermazione della respon- 
sabilità penale ; in tali casi la sentenza che esonera dal pagamento 
dei danni è una sentenza di puro rigetto di una domanda civile, 
non mai una sentenza di assolutoria nel senso del Codice di pro- 
cedura penale. Sarebbe poi assurdo il supporre che sebbene possa 
la parte civile ricorrere in Cassazione per gl'interessi civili, non 
lo possa quando per ragioni di diritto il giudice di merito abbia 
detto : « tibi non competit actio » ; la quale formola equivale a 
quella che in linea penale dica il fatto non costituire reato, la 
quale senza dubbio apre l'adito al ricorso per cassazione. 

Sul ricorso del condannato : 

Osserva che da quando fu sopra esposto, i motivi dedotti dal 
gerente risultano evidentemente mal fondati. 

La questione della nullità della querela, come ben disse la Corte 
d'appello, era da un canto improponibile per difetto di speciale 
impugnazione delle Ordinanze che l'avevano dichiarata valida; 
era poi insussistente, poiché la querela era stata fatta nelle forme 
volute dalla legge, e quel che le mancava da principio, e che per 
altro fu eseguito quando ebbe luogo la costituzione di parte civile, 
non é dalla legge richiesto a pena di nullità. 

La questione della validità della medesima querela circa alla 
sostanza, oltreché testualmente decisa dall'articolo 44 dall'Editto 
del 1848, non poteva avere che l'apparenza di una questione di 
rinuncia alla querela ; ed essendosi, secondo la evidenza, convinta 
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la Corte che rinuncia non vi era stata, riesce vana ogni impu- 
gnazione contro quest'altra parte della sentenza. Infine l'allegato 
difetto di motivazione non sussiste, avendo la Corte ben moti- 
vato per dimostrare, che non l'esposizione di un programma im- 
personale, né una pura ed innocua difesa l'articolo incriminato 
conteneva, ma la deliberata volontà di ripetere l'ingiuria in di- 
sdoro dell'avvocato Simeoni. 

Sui ricorsi del Procuratore generale e della parte civile: 

Osserva che dei motivi dedotti dalla parte civile sono da re- 
spingere quelli in cui essa si duole perchè non fu fatta dalla Corte 
la liquidazione dei danni, e l'altro nel quale dice violato l'arti- 
colo 399 Codice penale, in quanto non fu ordinata la pubblica- 
zione della sentenza d'appello. 

In riguardo al primo assunto il giudizio'della Corte versò sopra 
un'estimazione dello stato delle prove, la quale è dalla legge la- 
sciata al prudente arbitrio del Magistrato, sicché vanamente si è 
impugnata la sentenza d'appello per avere confermata quella dei 
primi giudici, che la liquidazione dei danni aveva rimessa in se- 
parata sede. 

Parimenti infondato è l'altro assunto, poiché la pubblicazione 
della sentenza concernente la condanna del gerente era stata ordi- 
nata dai primi giudici, ed in questa parte la medesima sentenza 
fu confermata. Così stando le cose, bene osservò la Corte d'ap- 
pello che non essendosi dalla medesima profferita una nuova con- 
danna, ma confermata quella profferita contro il gerente, non 
doveva, a norma dell'art. 399 Cod. penale, ordinare un'altra pub- 
blicazione relativa alla sentenza d'appello. 

Osserva che tutti gli altri motivi dedotti e dalla parte civile e 
dal Procuratore generale riguardano un solo quesito : se il diret- 
tore proprietario di un periodico possa .essere tenuto civilmente 
risponsabile del fatto che abbia dato luogo alla condanna del 
gerente ; 

Osserva che, nella specie, la responsabilità civile dell'avvocato 
Lioy era fondata sulla non dubbia di lui qualità di proprietario 
e direttore del periodico, e sul fatto autenticamente accertato che 
il gerente condannato era appunto quello che egli aveva presen- 
tato ai termini dell'art. 46 dell'Editto del 1848. Con l'una e con 
l'altra qualità lo si diceva civilmente responsabile per negligenza, 
non avendo usata l'occorrente sorveglianza per impedire la pub- 
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blicazione deirarticolo incriminato ; come proprietario lo si chia- 
mava responsabile del fatto del suo commesso; come direttore 
lo si voleva altresì responsabile per la mala scelta del gerente, 
il quale, condannato dal Tribunale a disdirsi mediante la pub- 
blicazione della prima sentenza, aveva con l'annotazione postavi 
in capo ripetuta l'ingiuria della quale doveva disdirsi; 

Osserva che a tutte queste ragioni, basate sulle disposizioni 
degli articoli 1152, 1153 Codice civile, la Corte contrappose prin- 
cipahnente un concetto generale, cioè che, a norma degli art. 37 
e 47 della legge sulla stampa de) 26 marzo 1848, nessuna azione 
penale o civile possa essere intentata per reati commessi me- 
diante le pubblicazioni periodiche, se non contro il gerente, rima- 
nendo da costui coperta qualsivoglia altra persona, sia in linea 
civile che in linea penale. 

tf L'art. 36 della legge sulla stampa, disse la Corte, definisce 
propriamente la figura giuridica del gerente responsabile di un 
giornale : finzione di diritto che è certamente la salvaguardia della 
libertà della stampa sia dal punto di vista morale, che dal punto 
di vista economico. E se il gerente è per sé stesso responsabile 
di fronte alla legge, volerne fare il direttore del giornale respon- 
sabile civile a sua volta sarebbe lo stesso che creare una nuova 
responsabilità che la legge stessa respinge ». 

Osserva che, malgrado Taltisonanza di queste parole, non è men 
vero che la Corte d'appello di Napoli imprestò alla legge sulla 
stampa un concetto che sta in diretta opposizione con le testuali 
disposizioni della medesima. L'art. 47 non dice punto né poco che 
il gerente è il solo responsabile dei reati commessi mediante il 
periodico ; dice bensì che è sempre responsabile quand'anche sia 
dimostrato che altri sia l'autore del fatto delittuoso, dovendo anche 
in tal caso il gerente essere tenuto come complice. In altri ter- 
mini : a garanzia della repressione degli abusi che potesse com- 
mettere la libera stampa, volle la legge che dovesse indeclina- 
bilmente rispondere sia nel caso in cui il vero autore dell'abuso 
rimanesse ignoto, sia pure nel caso che costui fosse scoperto; 
dichiarando in quest'ulimo caso il gerente colpevole come com- 
plice. 

Sicché due concetti scaturiscono chiarissimi da quell'articolo : 
1" che il gerente é sempre responsabile, ma non il solo respon- 
sabile dei reati commessi mediante i giornali e le pubblicazioni 
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periodiche; 2° che la responsabilità di siffatti reati in quanto a 
tutt'altri che non sia il gerente, va governata dalle regole gene- 
rali dettate dal Codice penale. Questo vero, se non poteva essere 
dubbio prima della pubblicazione del nuovo Codice, poiché l'arti- 
colo 47 della legge sulla stampa a quelle regole rimanda nel caso 
che si renda noto Fautore, non può più in modo alcuno esserlo 
oggidì, in vista dell'art. 10 Codice penale imperante. 

Evidentemente erronea adunque è la proposizione di diritto 
posta come fondamento neirimpugnata sentenza. Antigiuridico è 
poi il concetto volgare, il quale fa consistere la salvaguardia della 
libertà della stampa nell'impunità di chi ami nascondersi sotto 
il manto di un gerente responsabile. Se questo fosse stato il pen- 
siero del legislatore, né avrebbe permesso la ricerca dell'autore, 
né punito il gerente come complice anche nel caso che l'autore 
fosse scoperto. 

Il gerente é la garanzia dell'immanchevole repressione degli 
abusi che si commettono nell'usare della libertà della stampa, 
non però la salvaguardia di chi ne abusi. La vera custodia della 
libertà della stampa sta nel comprendere bene. che le garanzie 
costituzionali non assicurano che la libertà di concorrere al bene 
pubblico, e non mai quella di attentare ai diritti altrui. Questo 
sano concetto, più che nell'art. 47 dell'Editto del 1848, è scolpito 
nell'art. 28 dello Statuto costituzionale, che proclama libera hi 
stampa, cioè, sciolta dalle antiche pastoie della preventiva cen- 
sura, e nel tempo stesso la dichiara responsabile di qualsiasi abuso 
e rimanda ad altra legge la detinizione dei casi in cui l'abuso do- 
vesse dare luogo alla penale punizione. 

Osserva che in errore più grave cadde la Corte d'appello di 
Napoli quando sentenziò che fossero coperti dal gerente e nella 
sua persona assorbite anche le azioni civili nascenti dal reato. 
Ditalchè elevò a principio che mai possa darsi il caso in cui vi 
sia una persona che possa rispondere come civilmente responsa- 
bile di un reato commesso per mezzo della stampa periodica. Ne 
il Codice penale, né molto meno la legge sulla stampa hanno per 
obbietto di stabilire i principii o determinare i casi secondo i quali 
si faccia luogo alla responsabilità civile; proclama il Codice pe- 
nale, art. 38, 39, che il condannato debba le spese ed il risarci- 
mento del danno ; ed all'ugual modo l'art. 1 Codice proc. penale 
dice che il reato può anche dare luogo all'azione civile ; però con 
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tali accenni non proclamano un principio speciale, ma riconfer- 
mano quello di eterna ragione, che in propria sede sta scritto 
nell'art. 1151 Codice civile. 

Tacciono poi il Codice penale e la legge sulla stampa della 
civile responsabilità in persona diversa del condannato, che possa 
provenire da un'azione delittuosa. All'inverso il Codice di pro- 
cedura penale la presuppone, e nel titolo V, libro II, la governa 
sotto il rapporto di dettare le norme secondo le quali il civil- 
mente responsabile possa essere tradotto dinanzi il giudice pe- 
nale per rispondere di un'azione che in quanto a lui non è che 
puramente civile, e che trovasi connessa all'azione penale per la 
identità del fatto che fa sorgere l'una e Taltra. 

Per conoscere adunque quali siano le norme di diritto affine di 
concretare in persona diversa da quella del condannato la civile 
responsabilità, devesi necessariamente avere ricorso al titolo del 
Codice civile sulle obbligazioni e specialmente alla Sezione 3', 
ove si tratta dei delitti e quasi-delitti. La Corte d'appello quindi 
vivamente ricercò le regole di diritto nella soggetta materia per- 
correndo le disposizioni della legge sulla stampa ed erroneamente 
ne dedusse, che non essendosene occupata avesse la medesima 
legge esclusa la civile responsabilità di qualunque altra persona 
che non fosse il gerente. 

Né da questo falso ordine di idee seppe scostarsi quando volle 
ribattere gli argomenti fondati sulle disposizioni degli art. 1152, 
1153 Codice civile, per dimostrare la civile responsabilità del 
Lioy e come proprietario e come direttore del periodico incrimi- 
nato, dappoiché anche in questa parte l'impugnata sentenza, con 
parole diverse, applicò la medesima erronea massima della respon- 
sabilità unica ed esclusiva del gerente anche in linea puramente 
civile. 

Ed in vero, l'impugnata sentenza in questa parte non contiene 
che tre proposizioni ; V che il direttore di un periodico non può 
sempre essere civilmente responsabile; 2° che il gerente di un 
giornale non é il commesso del direttore; 3° che la mala scelta 
del gerente non può nuocere al direttore, perchè é la legge che 
gli impone una scelta. Le prime due proposizioni non furono dalla 
Corte svolte in modo alcuno, sicché il relativo svolgimento deve 
cavarsi dalla sentenza dei primi giudici, alla quale fece rimando 
la Corte quando intraprese la trattazione dell'argomento della 
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civile responsabilità. Ed il Tribunale aveva detto che il direttore 
non è tenuto a sorvegliare, perchè secondo la legge sulla stampa, 
la responsabilità è del solo gerente; e che costui, se è personal- 
mente responsabile, appunto per questo, non può dirsi un com- 
messo del direttore. 

Osserva, in primo luogo, che tanto il Tribunale che la Corte 
obbliarono di esaminare la questione della responsabilità civile 
delFavv. Lioy come proprietario del giornale ; e sotto questo solo 
aspetto sussiste il difetto di motivazione, che il ricorso di parte 
civile, con diversi motivi, addebita all'impugnata sentenza; 

Osserva poi che gli argomenti sopra indicati in fondo si ridu- 
cono a trasportare i criteri della legge sulla stampa circa la spe- 
ciale responsabilità penale del gerente, indipendentemente dalla 
responsabilità dell*autore, nel campo del diritto civile. Ed in vero, 
il dire che il direttore di un periodico non ha obbligo di sorve- 
gliare, perchè il solo gerente è responsabile, oltreché è un frain- 
tendere la legge anche in rapporto alla responsabilità penale, 
è lo stesso che ripetere che Tistituzione del gerente sotto l'aspetto 
penale, esclude qualsivoglia altra responsabilità civile. 

Dire che il gerente non è quel commesso di che parla il Codice 
civile, perchè come tale è penalmente responsabile, importa ripe- 
tere che essendovi, a norma della legge sulla stampa, un solo ed 
esclusivo responsabile penale, non è possibile che ve ne possa 
essere un altro in linea puramente civile. L'argomento poi sulla 
mala scelta, a giudizio di questa Corte, non contiene quella frivo- 
lezza che a prima vista potrebbe apparire, cioè che quando la 
legge impone una scelta, lasciando pienissima libertà circa la 
persona da prescegliere, neppure la pessima scelta possa nuocere 
al committente. Certamente la Corte d'appello non affermò tale 
errore, ma intese ripetere la medesima idea, cioè che il respon- 
sabile civile sotto ogni aspetto, secondo la legge sulla stampa, è 
il gerente responsabile. 

Attesoché dalle cose anzidette sorge evidente che la Corte d'ap- 
pello di Napoli violò le disposizioni della legge sulla stampa da 
essa indicate, nonché quelle del Codice civile, art. 1151, 1152 e 1153, 
giudicando che altra persona risponsabile, sia in linea penale che 
civile, non possa esistere per fatti arrecanti nocumento, che siano 
commessi per mezzo della stampa periodica, se non il gerente, e 
che perciò in questa parte debba la sentenza essere cassata ; 
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Accogliendo il ricorso del Procuratore generale e quello della 
parte civile, cassa l'impugnata sentenza, in quanto agli effetti 
civili, nella sola parte in cui escluse la responsabilità civile del- 
l'avvocato Lioy, rinvia la causa alla Corte d'appello di Roma per 
per novello esame e rigetta il ricorso del gerente Lucignano. 

Roma, 6 giugno 1893. 

Canonico, P, — Feuro-Luzzi, Rei 

Direttore. 

Causa Bellino e Roux (P. M. Marsilio) 8 gennaio 1896: 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Sul secondo mezzo, anche nelFinteresse del civilmente re- 
sponsabile, col quale si denuncia eccesso di potere e di giurisdi- 
zione, in quanto fu ritenuto dalla Corte che in sede penale, anziché 
doversi avere il civilmente responsabile di un imputato, si possa 
discutere ogni civile responsabilità di un terzo, che imputato non 
sia, ma che abbia con questo, o col leso, rapporti obbligativi 

Atteso, per quanto concerne questo mezzo, che se deve ricono- 
scersi che tanto il letterale disposto dell'art. 3 Cod. proc. penale, 
quanto la ragione dell'innesto dell'azione civile dipendente dal 
reato contro il responsabile civile del giudizio penale, inducano 
chiaro il concetto dell'applicabilità dell'art. 549 del Codice stesso 
unicamente al fatto costituente reato per l'imputato ed inducente 
responsabilità civile delle persone, che rispondono di lui; in altre 
parole: che la responsabilità civile, di cui si può essere tenuto 
nel giudizio penale non è ogni civile responsabilità, ma quella 
soltanto dipendente per nesso di causalità dal reato, e che male 
si introdurrebbe nel giudizio penale una responsabilità civile 
diversa, non potendo l'economia dei giudizi prevalere sulla legit- 
timità delle giurisdizioni; non può con fondamento sostenersi che 
nella causa attuale abbia la Corte di merito disconosciuto questi 
principii, anzi è precisamente ad essi che si ò ispirata. 

Di vero, avendo ritenuto la responsabilità del Roux non come 
di per sé stante, ma come conseguenza della responsabilità diretta 
deirimputato, aiiermando che consiste nel non aver impedito la 
consumazione del reato, mentre nella sua qualità di direttore del 
giornale lo poteva, e lo doveva, giudicò conformemente alla legge 
od alla giurisprudenza, che ha ritenuto la responsabilità civile 
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ai termini dell'art. 3 Cod. proc. pan., anche nellMpotesi di negli- 
genza di cui all'art. 1152, quando intimamente connessa col reato. 
Altro è il caso in cui nessun rapporto di legge naturale e civile 
esista tra l'imputato e chi è chiamato a rispondere civilmente in 
sede penale, rapporto che possa indurre in quest'ultimo il dovere 
di rispondere della colpa del primo, altro invece è quello in cui 
trattasi di una azienda che deve obbligare, come è stato oppor- 
tunamente rilevato, chi ne è a capo ad invigilare, perchè in essa 
e con suo mezzo non si nuoccia a chicchessia, ed in qualsiasi modo. 

Il direttore di un giornale si identifica, come bene ha detto la 
Corte, col giornale stesso, che è sua emanazione, e ne esprime 
il pensiero e le convinzioni da lasciar fondatamente presumere 
che esso contenga tutto ciò egli volle che contenesse; e che quindi, 
data l'ipotesi che il gerente del giornale commetta col mezzo di 
esso un reato, debba presumersi che egli lo lasciò per sua negli- 
genza commettere, e che quindi in omiitendo cade in colpa agli 
effetti civili. 

Se tutto questo è indiscutibile in diritto, come è indiscutibile 
che ristituto della responsabilità civile in sede penale è diretto 
a reprimere la colpa, dalla quale ha causa il reato, è naturale 
che chi vi ha concorso per propria negligenza, e sia quindi tenuto 
a responsabilità civile, non possa essere chiamato a rispondere 
in sede diversa da quella dove risponde l'autore del reato, inter- 
cedendo tra l'una e l'altra un vincolo di causalità che mal si 
scinderebbe con giudizi separati e contro l'economia di essi (1). 

De Cesare, P. — Perfumo, Rei. 

Autore (2). 

Causa Ber sari (P. M. Panigheili): 

La Corte di Cassazione in Roma, 

Nel dì 25 agosto 1895, nel giornale politico-letterario // Popolo^ 
n. 178, venne riprodotto in P'irenze uno scritto del deputato dot- 
tore E. Pantano, tolto dal Dovere di Roma, pubblicato nel 1878 
al n. 289. 



(1) Questa sentenza ha troncato le questioni procedurali di cui nel 
nostro studio. La evocazione dei responsabile ctuzVe nel processocela /e 
è di diritto quando vi ha « nesso di causalità dal reato ». 

(2) Non trattasi in questa fattispecie di delitto contro le persone. 
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Da questa riprodotta pubblicazione, designata col titolo di « Pietro 
Barsanti », il Procuratore generale presso la Corte d' appello di 
quella città, ritenendo emergere la manifestazione di un voto per 
la distruzione dell'ordine monarchico costituzionale in Italia e 
Tapologia di fatti delittuosi, fece istanza per il rinvio alle Assise 
di Bersari Guglielmo, gerente responsabile dell'enunciato giornale, 
per rispondere ai sensi degli articoli 22 e 24 della legge sulla 
stampa 26 marzo 1848 e 249 del Codice penale. 

In base di questa istanza del Procuratore generale, con sen- 
tenza 5 dicembre, la sezione di accusa rinviò il Bersari al Circolo 
delle Assise del luogo (Firenze) per essere giudicato. 

Contro questa sentenza ha prodotto ricorso il detto Bersari, 
per essere stato violato l'art. 46, num. 2, della procedura penale, 
che prescrive non dovere essere omesse le forme di procedimento 
prescritte a pena di nullità. 

« E di vero (egli osserva) è una formalità di assoluta ed incon- 
testata necessità nei procedimenti penali quella che nelle cause 
individue siano contemporaneamente sottoposti al medesimo giu- 
dizio quanti risultino responsabili dello stesso reato. E ciò per 
la retta applicazione della giustizia e perchè non abbia a soffrire, 
a riguardo anche dei giudicabili, se soltanto in parte fossero 
chiamati a rispondere i responsabili del medesimo fatto delittuoso. 

« In materia poi di reato di stampa, la inscindibilità del pro- 
cedimento contro il gerente dal procedimento contro l'autore cono- 
sciuto dell'articolo incriminato è assolutamente maggiore, talché 
la omissione della formalità del procedimento che li porti en- 
trambi al medesimo giudizio, costituisce una grave violazione di 
una formalità di procedimento, la cui osservanza è garanzia di 
giudizio e di difesa. 

« Nella fattispecie (continua a dire) questi principii non sono 
stati rispettati, ed il procedimento si è limitato contro il solo 
gerente responsabile, omettendo la formalità indispensabile di 
estendere il procedimento alla persona dell'autore dell'articolo 
incriminato, il quale è conosciuto per averlo firmato, rendendo, 
per effetto di tale ommissione, incompleto il procedimento stesso, 
e non atto a garantire al gerente intieri i diritti della sua difesa *. 

Considerato che il ricorso prodotto dal Bersari contro la sen- 
tenza della sezione di accusa di Firenze è inattendibile. Nel 
giornale politico-letterario // Popolo , di cui si è fatto cenno. 
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e del quale il Bersari è gerente responsabile, venne riprodotto 
l'articolo che il deputato Pantano aveva pubblicato nel 1878 nel 
periodico II Dovere. Se queir articolo fu allora incriminato non 
si sa e non preme saperlo. È certo però che la riproduzione di 
cui trattasi è succeduta per conto esclusivo del giornale « Il 
Popolo j», come emerge da una certa prefazione che la precede, 
nella quale si legge: 

<r II documento, dovuto alla penna del deput. dott. E. Pantano, 
e che qui riproduciamo, togliendolo dal « Dovere » di Roma, 
anno 1878, num. 289, oltre a rappresentare la figura di Pietro 
Barsanti quale appare avanti la storia, rimette sott' occhio una 
pagina di reazione governativa, ecc., ecc. », 

Posto ciò, non stanno le doglianze del ricorrente sul fatto di 
non essere stato coinvolto neir attuale procedimento anche il 
Pantano, quale autore dell'articolo da lui scritto e pubblicato in 
tempo anteriore, e da altri, alla sua insaputa, posteriormente pub- 
blicato. In simili casi la responsabilità è sempre del gerente del 
giornale incriminato, che, per una finzione di legge, è chiamato 
a rispondere di fatti compiuti da altri, come emerge dalla lettera 
e dallo spirito dell'art. 48 della legge sulla stampa. 

Esclusa la responsabilità del Pantano per la riproduzione del 
suo articolo eseguita da altri, alla sua insaputa, non vi è a discu- 
tere se rientra nella violazione od ommissione di forme prescritte 
sotto pena di nullità, di cui all'art. 460 n. 2 del Codice penale, il 
fatto della non sottoposizione ad uno stesso giudizio di tutti quelli 
che risultano responsabili di uno stesso reato. Rigetta, ecc.. (1). 

Roma, 13 gennaio 1896. Canonico, P. — Smilari, Rei. 

Proprietario. — Prova della proprietà. 

Cassazione di Roma, P giugno 1898, Relatore Croce, Pres. Risi, 
Ricorso Del Buono. 

Sui tre mezzi del Del Buono: 

Le tre doglianze si compendiano nel dire, che egli non poteva 
essere ritenuto proprietario del Corriere Toscano in luogo di 
certo Vigo, e quindi responsabile civile, mancando la relativa 



(1) Questo giudicato non riflette delitto contro le persone. 
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prova, che in ogai c^-so doveva stabilirsi, non colle forme dei giu- 
dizi penali, ma di quelli civili, ed avendo di più la sentenza rifiu- 
tato di prendere cognizione dei documenti offerti, senza nemmeno 
versare sui rapporti sociali fra Vigo e lui. 

Ninna di queste censure è fondata od ha importanza. 

La Corte di Lucca, provvedendo suirappello del Pubblico mini- 
stero a riguardo dell'on. Pilade Del Buono, che in prima sede era 
stato prosciolto, ha rilevato in primo luogo, che in due circostanze 
diverse, di una vertenza cavalleresca e di una querela da lui stesso 
sporta, egli medesimo si era dichiarato proprietario del Corriere 
Toscano^ nella quale qualità di proprietario aveva iniziato la qui- 
stione e poi esposta la querela; soggiunse inoltre che, sebbene 
dette confessioni fossero fatte fuori dell'attuale giudizio, pure, se 
non piena prova, fornivano almeno indizi contro di lui. Riferi 
poscia il deposto di varii testi, che confermavano la verità della 
confessione, in ispecie quello del tipografo, che anteriormente al 
15 marzo 1897, aveva fatto cessione a Del Buono delle macchine 
e dei caratteii per la stamperia del giornale, sovvenuto pure da 
Del Buono stesso in diverse volte per circa lire 40.000, essendo 
comune opinione dei testi medesimi, che egli si fosse il vero pro- 
prietario, od almeno il principale interessato. Dal che tutto, la 
Corte lucchese si formò il relativo conforme convincimento, senza 
prestar fede all'unico teste compiacente Vigo, il quale affermava, 
ma non lo dimostrava, che il proprietario era lui, mentre forse 
poteva essere socio d'industria, non capitalista, risultando versate 
da altri, non da Vigo, certe piccole somme, oltre quella cospicua 
di L. 40.000, sovra ricordate, che ha fornito Del Buono. L'apprez- 
zamento dì tutte queste risultanze rientra evidentemente nel do- 
minio dei giudici del merito, e sfugge alla censura della Corte 
regolatrice, ove pur di censura fosse in sé suscettibile. 

Né dicasi che le questioni di proprietà van risolte colle rigorose 
forme civili, imperocché, a parte che non tiattandosi qui di pro- 
prietà di immobili od altri enti soggetti a speciali norme legali, 
ma di proprietà giornalistica, le prove emerse potrebbero essere 
attendibili anche in via civile, e particolarmente commerciale, è 
risaputo che il giudice penale non è astretto, meno casi specia- 
lissimi, ad alcun genere di prova, potendo formare il proprio con- 
vincimento secondo coscienza, coi mezzi che più crede opportuni, 
sempre agli effetti del penale giudizio, nei quali é pur compresa 



Digitized by 



Google 



''-*^-*r.-r- 



— 231 — 

la condanna ai danni per gli imputati principali e pei responsa- 
bili civili. 

Dei pretesi documenti comprovanti la proprietà di Vigo non 
era la Corte d'appello tenuta a fare espressa menzione, mostrando 
però aver tenute presenti le deduzioni relative, quando implici- 
tamente le confutò, con dire che Vigo non aveva dimostrata ras- 
serta proprietà; e dopo le prove ed argomentazioni cosi urgenti 
e decisive, come quelle superiormente richiamate, le quali dimo- 
stravano invece il contrario, era proprio fuor d'opera il tratte- 
nervisi ulteriormente. 

Ed appena, infine, è a parlare delle pretese violate norme di 
società fra Vigo e Del Buono. Non trattavasi di vedere, se vera 
società vi fosse fra loro e con quali forme più o meno legali ; 
disse solo la Corte di merito che proprietario del giornale, prin- 
cipale interessato e capitalista riteneva Del Buono, potendo tutto 
al più Vigo essere socio d'industria. Ecco tutto. Non aveva da 
occuparsi, né si occupò, dei rapporti eventuali interni fra loro, 
sociali no, che al caso erano estranei. 

Rigetta, ecc. 
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Libreria Editrice FRATELLI BOCCA — Torino 

Nuova Collezione di Opere Giuridiche 

crollimi ln-80 

Voltami pubblicati : 

N. L Carle» De exceptionibus in Jure Romano, 1873 L. 3 — 

» 2. Carrara^ Lineamenti di pratica legislativa penale, 1874 . . . . » 8 — 
» 3. Carle, La vita del Diritto nei saoi rapporti colla vita sociale, 2^ edi- 
zione, 1890 » 12 — 

» 4. Codice penale dell'Impero Gemaaieo» trad. dai Dott. Gualtierotti- 
MoRELLi e D. Feroci. Aggiantovi un ragionamento critico e note dei 

Proff. P. Ellero e F. Carrara, 1874 » 3 50 

» 5-9. Calappi, Istitnz. di diritto commerc, 2 voi., 1874-75 (esaurito). 
» 6-28. Pesatore, Filosofia e Dottrine Giuridiche, 2 voi., 1879-81 . . » 18 — 
» 7. Del Tecehlo. La legislazione di Federico II Imp., ili., 1874 ...» 5 — 
» 8. Amar, Dei Diritti degli autori di opere deirinc^egno, 1874 . . . » 11 — 
» 10. Mattirolo, Trattato Sl diritto giudiz. civile italiano : 

Voi. 1% 4* edizione, 1892 »15 — 

» 13. Detto Voi. 20, id. 1894 » 15 — 

» 17. Detto Voi. 3", id. 1895 » 16 — 

> 22. Detto Voi. 4% id. 1896 » 20 — 

» 29. Detto Voi. 5% id. 1897 > 16 — 

> 30. Detto Voi. 6% id. 1898 » 20 — 

» 46. Indice esegetico dei sei volumi, 1900 >6 — 

» 11. Sopino D., Le operazioni di Borsa, secondo la pratica, la legge e Teco- 

nomia politica, 1875 »4 — 

> 12. Galoppi, Dei titoli al Portatore, 1876 (esaurito). 

» 14. Detto, La Dote, secondo il diritto civile italiano, 1876 (esaurito). 

» 15-16-18-19-20-23-26 e 27. Salato, Commenti al Codice di Procedura Penale, 

8 voi., 3* edizione, 1884 » 80 — 

y> 21. Brandileone, Il diritto romano nelle leggi normanne e sveve del Regno 

di Sicilia, 1884 >4 — 

> 24-25. Tartufar!, Trattato del Possesso come titolo di diritti, 2 volumi, 

1875-79 (esaurito). 

» 31. Coclto, La parte civile in materia penale, 1881 » 6 — 

» 32. Fazio, TratUto sulla Perenzione, 1882 »4 — 

» 33. CogÌiolo,Trattatoteor.-praticodeireccezionedicosagiudicata, voi. 1, 1883» 10 — 
» 34. Losana, Delle successioni testamentarie secondo il Codice Civile Italiano, 

commento pratico, 1884 » 10 — 

» 35. La Mantia, Storia della Legislazione in Italia, voi. I, 1884 . . . » 14 — 
y> 36. Qaartarone, Il diritto agli alimenti e le azioni alimentarie secondo il 

Codice civile e di Procedura civile dTtalia, 2* edizione, 1884 . . » 4 — 
» 37. Cliironi, La Colpa nel diritto civ. odierno. Colpa contrattuale, 2*ed., 1897 » 15 — 

> 33-39. Detto, id. id. Colpa extra contrattuale (2* ed. in corso di stampa). 
» 40. Lesiona, S. Elementi di diritto penale positivo sulla giurisprudenza del- 
l'ultimo decennio, 1887 »4 — 

» 41. H51der, Istituzioni di Diritto Romano, 1887 » 7 — 

» 42. Paoli, Del matrimonio rispetto ai beni, 1887 » 5 — 

» 43. Manara, Gli atti di commercio, 1887 »10 — 

» 44. Alimena, La premeditazione, 1888 (esaurito). 

» 45. Mattirolo, Istituzioni di diritto giudiz. civile ital., 2* ed., 1899 » 12 — 

» 47. Carle, Le origini del Diritto romano. Eicostruz. storica dei concetti che 

stanno a base del Diritto pubblico e privato di Eoma, 1888 . . » 12 — 

» 4849. Chironi, Istituzioni di Diritto civile italiano, 2 voi, 1888 . . . » 20 — 

» 50. Àrmissoglio, Gli impianti elettrici, 1889 »4-_ 

» 51. Pincherli, Il Codice penale italiano annotato, 1890 » 10 — 

> 52. Ramponi, La teoria gen. delle presunz. nel Diritto civile ital., 1890 » 7 — 
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N. 53. Frola, Delle ingiurie e difFamazioni. specialmente in tema di stampa, 

secondo il Codice penale italiano, 1890 L. 9 — 

» 54. Cbironi, Questioni di diritto, 1890 » 12 — 

» 55. Schanzer, II diritto di guerra e dei trattati negli Stati a Governo rap- 
presentativo, con particolare riguardo all'Italia, 1891 » 5 — 

» 56-57. Esperson, Condizione giuridica dello straniero secondo la legislazione 

italiana ed estera, 2 voi., 1890-92 . » 18 — 

ì> 58. Brezzo, La revoca degli atti fraudolenti compiuti a danno dei creditori, 

1892 (esaurito). 
» 59. Meocci, Instituzioni di diritto amministrativo, 4* ed., 1898 . . » 12 — 
» 60. Vivante, Trattato teorico-pratico di diritto commerciale, voi. I, 1893 » 12 — 
» 61. Friedber^ e Raffini, Trattato di diritto ecclesiastico cattolico ed evan- 
gelico, 1 grosso volume, 1893 » 15 — 

» 62. Forniiggini, La stima nella conclusione dei contratti, 1893 ...» 8 — 

» 63. Ramella^ Le società di commercio in rapporto alla legge penale, 1894 » 7 — 

» 64. Alimena, I limiti ci modificatori dell'imput, voi I, 1894 . . . » 12 -^ 

» 65. Chironi, Trattato dei privilegi, ipoteche e pegno, voi. I, 1894 . . » 14 — 

» 66. Virante, Trattato di diritto commerciale, voi, li, parte 1% 1894 » 4 — 
ysf 67. Gallappi, Teoria dell'opposizione del terzo come mezzo per impugnare 

le sentenze, 1895 »8 — 

» 68. BroRdi, Le pubbliche amministrazioni e la gestione d'affari, 1895 . » 6 — 

> 69. Paterno, La comunione dei beni nel Codice civile, 1895 . . . . » 14 — 

> 70. Pincherli, La prova per testimoni nei processi penali, 1895 . . » 2 50 
» 71. Bamella, Trattato sulla corrispondenza in materia civile e comm., 1896 » 10 — 
» 72. Isiiardi, Principio e termine della personalità secondo il Cod. civ., 1896 » 3 50 

> 73. Alimena, I limiti e i modificatori deirimputab., voi. II, 1896 . . » 12 — 
» 74. Virante, Trattato di diritto commerciale, voi. II, parte 2*, 1896 . * 6 — 
» 75. Kralft-Ebing, Trattato di psicopatologia forense, 1897 . ...» 12 — 

» 76. Graziali!, Istituxioni di Scienza delle finanze, 1897 » 12 — 

» 77. Ramella A,, I giornali e la legge commerciale, 1897 » 3 50 

» 78. Dorando, Il tabellionato o notariato, 1897 »6 — 

» 79. Gabba, Questioni di diritto civile personale e reale, 1897 . . . » 7 50 
» 80-81. Mori) L'Amministrazione della società anonima nel diritto e nella 

giurisprudenza, 2 voi., 1897 , » 15 — 

» 82. Tedeschi F., Dei contratti di borsa detti differenziali in Italia ed al- 
l'estero, 1897 y> 4 — 

y> 83. Brnscliettini, Trattato dei titoli al portatore, 1898 » 10 — 

» 84. Losana, La separaz. del patrimonio del defunto da quello dell'erede, 1898 > 5 — 

» 85. Gabba, Questioni di diritto successorio e contrattuale, 1898 . . . » 8 — 

» 86. PrinciTalie, Le tasse di registro, voi. I, 1898 » 6 — 

» 87. Rocco, Le società commerciali in rapporto al giud. civile, 1898 . » 4 — 

» 88. Virante, Trattato di diritto commerciale, voi. Ili, 1899 . ...» 12 — 

» 89. Pacelli, Le acque pubbliche e i diritti dello Stato e dei privati, 1899 » 5 — 

» 90. Ferri E., Difese penali e studi di giurisprudenza, 1899 . ...» 9 — 

» 91. Abello, L'ipoteca testamentaria, 1899 »4 — 

» 92. Masé-Dari, Bilancio dello Stato. 1899 » 5 — 

» 93. Bfazzn, Sulla teorica delle condizioni illecite nei testamenti, 1899 . > 4 — 

» 94. Alimena, I limiti e i modif. dell'imp., voi. 3*» ed ult., 1899 . . » 12 — 

> 95-96. Princi ralle, Le tasse di registro, voi. 2* (in due parti), 1899 . » 15 — 
» 97. Trione, Gli Stati civili nei loro rapporti giuridici coi popoli barbari e 

semibarbari, 1899 »6 — 

» 98. Brasa, Codice di procedura penale norvegese, 1900 » 4 — 

» 99. Xombroso, Lezioni di Medicina legale, 2* edizione, 1900 . . . » 12 — 

» 100. Giannini, Della Cambiale in giudizio, 1900 » 6 — 

» 101. Codovilla, La legge sulle camere di commercio 6 luglio 1862, 1901 » 2 — 

» 102. Virante, Trattato di diritto commerciale, voi. 4*, p. 1% 1901 . . » 7 — 
» 103. Nararrini, I magazzini generali nella loro costituzione e nelle loro 

funzioni, 1901 »6 — 

> 104. ChioVenda, La condanna nelle spese giudiziali, 1901 > 10 — 

» 105. Ferreri, L'asta pubblica; nei contratti dei Comuni, 1901 . ...» 4 — 

» 106. Cjtiironiy Trattato det privilegi, delle ipoteche e del pegno, voi. Il, 1901 » 14 — 
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